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Introduction

Le sondage d’'opinion analysé dans le présent rapport a été effectué dans les quinze Etats
membres, entre le 10 mai et le 15 juin 2001, dans le cadre de I’EurobarométreIZI 55.2, ala
demande de la Direction Générale de la Recherche. Ce sondage est géré et organisé par la

Direction Générale Presse et Communication, secteur Opinion Publique.

L e présent rapport abordel’ expérience et la perception qu’ont les Eur opéens des
sciences et destechnologies. |1 se subdivise en plusieurs chapitres couvr ant:

» Information, intérét, connaissance

» Valeurs, science, technologie

» Responsabilités et contrdle des scientifiques

e Unenjeu:lesOGM

» Confiances

 Lacrisedelasciencechez lesjeunes

» Larecherche scientifique européenne

Dans chague Etat membre, ces questions ont été soumises a un échantillon représentatif de la
population nationale &gée de quinze ans et plus. Au total, 16.029 personnes ont été
interrogees, soit, en moyenne, quelque 1.000 personnes par Etat membre, sauf en Allemagne
(1.000 dans les nouveaux Lander et 1.000 dans les anciens Lénder), au Royaume-Uni (1.000
en Grande-Bretagne et 300 en Irlande du Nord) et au Luxembourg (600). Précisons que les
chiffres relatifs a I’ Union européenne dans son ensemble présentés dans ce rapport sont une
moyenne pondérée des chiffres nationavux.

Pour chague Etat membre, la pondération utilisée est la part de la population nationale agée de
15 ans et plus au sein de la population communautaire &gée de 15 ans et pluslz.I Les
spécifications techniques reprises en annexe détaillent |’ ensemble des questions relatives a la
méthodologie telles que dates de terrain, sélection de I’échantillon, population couverte,

pondération, limites de confiance, etc. Précisons certains termes utilises dans ces

! Les sondages Eurobarométre, ou plus exactement les « sondages Eurobarometre standards », sont réalisés
depuis 1973 (EB N° 0), pour le compte de I'ancienne Direction générale X de la Commission européenne,
aujourd’hui Direction Générale Presse et Communication. lls incluent la Gréce depuis I'automne 1980, le
Portugal et I'Espagne depuis I'automne 1985, I'Allemagne de I'Est, depuis I'automne 1990 et I'Autriche, la
Finlande et la Suede depuis le printemps 1995.

2 cf. spécifications techniques en annexe.



spécifications techniques : la pondération marginale est celle qui se fonde sur une variable,
telle I’age ou le sexe, tandis que la pondération croisée se fonde sur le croisement de deux
variables, telles, par exemple, I’age et le sexe. Les régions NUTS sont « un classement des
régions de I’Union européenne suivant une structure hiérarchique a trois niveaux ».

L’ Eurobarométre est pondéré sur base desrégions NUTS 2.

Il convient aussi de noter queletotal des pourcentages présentés dans les graphiques
illustrant lerapport et danslestableaux formant les annexes peut dépasser 100%
lorsquelerépondant ala possibilité de donner plusieursréponses a une méme question.
Cetotal peut également ne pas atteindr e exactement 100% , mais un nombretrés proche
(par exemple, 99% ou 101%), du fait desarrondis.

Les abréviations suivantes sont utilisées pour désigner les Etats membres :

B Belgique

DK Danemark

WD Anciens Lander
D Allemagne

oD Nouveaux Lander
GR Grece

E Espagne

F France

IRL Irlande

I Italie

L L uxembourg
NL Pays-Bas

A Autriche

P Portugal

FIN Finlande

S Suede

UK Royaume-Uni

Une remarque S'impose en ce qui concerne la séparation entre les anciens et les nouveaux
Lander de I’ Allemagne qui se justifiait lorsque I’ Allemagne de I’Est a été introduite dans la
liste des Etats couverts par |'Eurobarometre, a I’automne 1990. Cette distinction a été
conservée malgré la réunification car elle met fréquemment en évidence des différences
d opinion tranchées entre ces deux territoires. L’ abréviation employée pour désigner I’ Union
européenne dans son ensemble est « EU15 ». Quant al’ abréviation « NSP », elle signifie « Ne
Sait Pas ».




Synthese des résultats

Information, intérét, connaissance

» Les Européens sestiment souvent mal informés sur la science et latechnologie (C'est le
cas de deux tiers d'entre eux) alors que 45,3 % d'entre eux déclarent un intérét pour ce
sujet.

» Lamédecine et I'environnement sont les secteurs qui mobilisent le plus |'attention des
Européens et latélévision demeure le média préféré pour obtenir des informations sur
les développements scientifiques. En revanche la visite de musées des sciences et des
technol ogies demeure un comportement peu fréquent (11,3 %) .

» Les connaissances scientifiques des Européens ont assez peu évolué depuis la derniére
enquéte a une exception pres qui concerne I'action des antibiotiques sur lesvirus : dans
I'enquéte de 1992 27,1 % des personnes interrogées savaient gque les antibiotiques sont
impuissants contre les virus, aujourd’hui c'est le cas de 39,7 % de I'échantillon.

» Beaucoup d'Européens ont le sentiment de "comprendre” des sujets d'actualité tels que
"la maladie de la vache folle" (76,6 %) ou |'effet de serre (72,9 %) alors que certaines
technologies demeurent trés obscures pour le public (C'est le cas par exemple des

nanotechnologies).

Valeurs, science, technologie

» Les conséquences du développement scientifique et technique sont percues de fagon
tres diverse par le public européen : lalutte contre les maladies, I'amélioration de lavie
quotidienne, I'intérét du travail sont encore largement mis au bénéfice de I'activité
scientifique. Le bilan général de la science (c'est a dire la balance entre effets positifs
et conséquences nuisibles) demeure également positif.

» Mais!l'on ne concoit plus désormais que la science et |a technol ogie puissent constituer
des remedes absolus a une série de problémes dont une bonne part releve en réalité
d'autres instances et notamment des politiques publiques sociales ou d'environnement.
Ainsi n'admet-on pas la proposition selon laquelle "La science et la technologie
aideront a éiminer la pauvreté et la famine dans le monde" (52 % de désaccord) ou
I'idée selon laquelle "Grace au progres scientifique et technologique, les ressources

naturelles de la terre seront inépuisables’ (61,3 % de désaccord).



» Unetrés large mgjorité des Européens valorisent la recherche fondamentale d'abord si
elle est destinée a développer "de nouvelles technologies' (83,2 %) mais aussi si "elle

fait uniguement progresser la connaissance” (75,0 %).

Responsabilités et contrble des scientifiques

» Les Européens sont trés partagés sur le probléme de |a responsabilité des scientifiques.
Ains la proposition selon laquelle "Les scientifiques sont responsables des usages
néfastes que d'autres font de leurs découvertes' suscite a peu pres autant d'accords
(42,8 %) que de désaccords (42,3 %)

» Maisledésir de contréle social de I'activité scientifique est aujourd'hui tres répandu en
Europe puisque 80,3 % des Européens adhérent & I'idée selon laquelle "Les autorités
devraient formellement obliger les scientifiques a respecter des normes éthiques’ . Il
est frappant de constater que I'idée de contrainte est partout, méme |a ou |'on sattendait
aplus de confiance al'égard des scientifiques, c'est adire, par exemple, parmi ceux qui
ont un niveau éeve de connai ssances.

» Dansl'affaire de lavache folle, c'est I'industrie agroalimentaire qui est le plus souvent
désignée comme ayant une grande part de responsabilité : 74,3 %. Viennent ensuite
"les hommes politiques’ (68,6 %), les agriculteurs (59,1 %) et les scientifiques
(50,6%). Enfin, 44,6 % des personnes interrogées estiment manquer dinformation

pour dire qui est responsable.

Un enjeu : les OGM

» En matiere dOGM, l'attitude la plus fréquente est une exigence de choix et une
demande dinformation : 94,6 % des Européens souhaitent avoir le droit de choisir en
matiére d'aliments génétiquement modifiés. Cette demande ne souffre pas d'exceptions
et se situe toujours au niveau le plus élevé au sein des différents sous-groupes qui
constituent |'échantillon.

» Laseconde revendication est celle de I'information : 85,9 % des répondants souhaitent
"en savoir plus sur ce type d'aliments avant d'en manger”.

» Lefait que les OGM puissent avoir des effets négatifs sur I'environnement est affirmé

par 59,4 % des Européens. Mais 28,7 % d'entre eux n'ont pas d'opinion a ce propos.

Confiances



» Les trois professions les plus estimées en Europe sont celles qui possedent une
dimension scientifique ou technique : les médecins en premier lieu (choisis par 71,1 %
des répondants), puis les scientifiques (44,9 %) et en troisiéme lieu les ingénieurs
(29,8 %).

» En cas de "catastrophe dans votre quartier ou voisinage" le public a avant tout
confiance dans les scientifiques (62,7 %) et les médecins (55,3 %).

» Les organisations de protection de I'environnement et de défense des consommateurs
regroupent également un nombre important de choix : respectivement 59,8 % et
31,6%.

La crise de la science chez les jeunes

» Ladésaffection des jeunes pour les études et les carrieres scientifiques est attribuée en
premier lieu "au mangue dattrait des éudes scientifiques' (59,5 %) puis a "la
difficulté de ces matieres’ (55,0 %) et en troisieme lieu au fait que "les jeunes sont
moins intéressés par les sujets scientifiques' (49,6 %). Les perspectives de carriere
insuffisantes sont auss mentionnées (42,4 %) alors que I'idée que cette désaffection
pourrait étre causée par une mauvaise image de la science dans la société ne convainc
gue 29,9 % des répondants.

» L'idée de politiques publiques volontaristes dans ce domaine est soutenue par pres de
deux tiers des Européens : 60,3 % dentre eux souhaitent en effet que "les autorités

tentent de remédier a cette situation”

Larecherche scientifigue européenne
» La connaissance par le public européen des domaines de compétence de I'UE ne
correspond gu'imparfaitement aux réalités :
- les trois domaines cités par une moitié au moins des Européens sont
I'agriculture (59,2 %) le commerce international (53,5 %) et I'environnement
(50,7 %).
- Les dffaires érangéres (44,6 %), la défense (41,5%), la science et la
technologie (38,2 %) et I'énergie (33,0 %) viennent ensuite.
- Les autres domaines sont cités par moins d'un tiers des répondants : la
protection des consommateurs (28,9 %), l'emploi et les affaires sociales

(28,8 %) €t, en dernier lieu, le dével oppement régional (22,4 %).



» Si I'on confronte ces perceptions aux souhaits exprimés par les Européens on observe

gue dans quatre domaines les Européens souhaitent massivement un renforcement des
capacités d'intervention au Niveau de I'UE : la protection des consommateurs, |I'emploi
et le socia, I'énergie et la science.

» Pour les Européens, les trois mesures qui seraient le plus susceptibles daméliorer le
niveau de la recherche Européenne concernent non le niveau de l'investissement
scientifique mais l'organisation de la recherche : améliorer la coopération entre
chercheurs européens (84,1 % ) coordonner les recherches (80,4 %) améliorer la
coopération entre recherche publique et industrie (78,7 %).

» Pour les Européens I'élargissement de I'Union européenne a I'Est profitera avant tout
aux pays actuellement candidats : 62,7 % des répondants estiment qu'en tant que
nouveaux membres ils bénéficieront d'une amélioration de leur potentiel scientifique.
Mais le processus profitera aussi, pour 53,3 % des personnes interrogées aux membres

actuels.



1. Information, intérét, connaissance

1.1. L'information et I'intérét par domaines

Tableau 1:
Per ception du degré d’information au niveau eur opéen

Vous sentez vous bien informé Etes-vous plutét intéressé ou
ou mal informé sur chacun des plutét pas intéressé par chacun
sujets suivants ?(% EU15) des sujets suivants ?(% EU 15)
. N Plutét
Domaines . Bien . : Mal . NSP . P!utot . pas NSP
informé informé intéressé | .} .
intéressé
Sport 57,0 40,5 2,6 54,3 44,7 1,0
Culture 48,5 47,0 4,6 56,9 40,8 2,3
Politique 44,3 52,2 3,5 41,3 57,0 1,7
Science et technologie 33,4 61,4 5,2 45,3 52,2 2,4
Economie et finances 31,9 63,5 4,7 37,9 59,8 2,3

Les degrés dinformation et dintérét pour cing domaines ont été testés dans I'enquéte : au total
c'est en matiére de sport que les Européens sestiment le mieux informés (57 %), la culture
venant au second rang (48,5 %) et la politique en troisiéme position (44,3 %). Environ un tiers
des Européens sestiment informés en matiere de science (33,4 % ) et d'économie (31,9 %).

La hiérarchie observée en matiére d'intérét n'est pas exactement identique : s le sport et la
culture suscitent également de forts degrés dintérét (54,3 % et 56,9 %), la science arrive
cette fois en troisiéme position (45,3%) avant la politique (41,3%) et |I'économie
(37,9%).

En regle générale l'intérét pour les sujets évoqués tend a croitre en fonction de I'ége de fin
d'études. Mais cette regle se vérifie plus encore quand il sagit de science et de technologie :
30 % de ceux qui ont arrété leurs éudes précocement (15 ans) déclarent un intérét pour la
science contre 61 % pour ceux qui ont poursuivi leurs études au-dela de |'age de vingt ans.

Les femmes déclarent moins souvent que les hommes sintéresser a la science (39,6 % contre
51,5 %) et cet écart se vérifie quel que soit I'age de fin d'études.

Les pays qui manifestent les pourcentages les plus élevés dintérét pour la science et la
technologie sont pour I'essentiel ceux au sein desguels les systémes d'éducation produisent le

plus de dipldmés de I'enseignement supérieur : Suede (64,3 % dintérét déclaré) Danemark
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(60,9 %), Pays-Bas (58,9 %) (France 54,0 %). On note, a l'inverse des faibles taux d'intérét
dans des pays tels que I'lrlande (31,6 %) ou le Portugal (37,9 %).

Mais cette régle souffre des exceptions : c'est d'abord le cas de la Gréce ou les pourcentages
d'intérét pour la science se situent a un niveau particuliérement élevé (60,9 %) et, a l'inverse
celui de I'Allemagne ou seulement 29,8 % de I'échantillon se déclare intéressé par la science et
la technologie. Dans ce dernier cas, un résultat analogue avait été observé dans I'enquéte
précédente : en 1992 26,2 % des Allemands se déclaraient "tres intéressés par les découvertes
scientifiques' contre une moyenne européenne de 37,6 %.

Pour mieux saisir les attitudes des Européens en matiere d'information scientifique, il est
intéressant de combiner les deux questions posées la premiere en termes de degré

d'information, la seconde d'intérét (Tableau 2) :

Tableau 2:

Information et intérét pour la science et la technologie:

[Information et intérét 29,1
[Intérét mais non information 14,7
Ni information ni intérét 45,8
Autres 10,4

Cette combinaison de résultats permet de constater qu'un peu moins du tiers des
Européens (29,1%) se déclare a la fois bien informés et intéressés dans le domaine de la
science et de latechnologie alors qu'al'autre extréme 45,8 % ne se sentent ni informeés ni
intéressés. Une fraction non négligeable enfin (14,7 %) constitue un public "en
demande" puisqu'ils sedéclarent " intéresses’ mais" non informeés'. |l est a noter que ce

pour centage est maximum en Grece (25,5 %).
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1.2. Les différentes facettes de l'information scientifique

Tableau 3:

Quels sont les développements scientifiques et technologiques qui vousintéressent le
plus?

B DK '[(I)D'[. GR E F IRL | L NL A P FIN S t%lf Eg
Médecine 569 | 418 | 558 | 67,3 | 607 | 69,5 | 37,1 | 763 | 718 | 543 | 619 | 66 | 483 | 56,2 | 461 | 603
Environnement | 521 | 326 | 481 | 563 | 56,3 | 586 | 386 | 568 | 658 | 51 | 519 | 36,6 | 506 | 552 | 42,9 | 516
Internet 266 | 27 | 227 | 109 | 271 | 253 | 275 | 312 | 388 | 47.9 | 274 | 191 | 259 | 341 | 32 | 279
Génétique 185 | 19 | 182 | 224 | 187 | 333 [ 99 | 263 | 285 | 273 | 18 | 105 | 183 | 222 | 187 | 222
Economie
& sciences 231 | 394 | 203 | 287 | 177 | 239 | 13 | 225 | 205 | 346 | 267 | 143 | 247 | 409 | 147 | 217
sociales
ﬁ\es;:goancc;mle & 172 | 187 | 163 | 103 | 132 | 189 | 95 | 149 | 173 | 22 | 187 | 119 | 187 | 271 | 222 | 173
Nano- 45 |53 |31 |37 |27 |51 |11 |44 |62 |66 |58 |29 |38 |43 |32 |39
technologies
Aucun 17|15 |95 |73 |12 |63 |199 |42 |11 |87 | 116 |88 |47 |32 | 138 88
NSP 17 |02 [35 |03 |23 |08 |84 |04 |08 |15 |09 |51 |28 |09 |42 |23

Deux domaines mobilisent en priorité I'intérét scientifique des Européens : la médecine
(60,3%) et I'environnement (51,6%). Le secteur médical, pour des raisons facilement
compréhensibles, a toujours fortement polarisé I'intérét du public. Le choix de ce secteur est
encore plus affirmé parmi les femmes (68,4 %), et les personnes agées (69,5 % parmi les plus
de 55 ans). Il est aussi plus fréquent dans des pays du sud ou du centre de I'Europe (Italie
76,3%, Luxembourg, 71,8%, France 69,5 %, Gréce 67,3 %).

L'environnement est une préoccupation relativement plus récente dont la teneur Sest
probablement modifiée depuis quelques années : il semble aujourd’hui que, pour beaucoup
d'Européens, la sauvegarde de I'environnement soit désormais considérée partiellement
comme un enjeu de santé publique. Pourtant, contrairement a ce que I'on observait dans le cas
de la médecine, I'environnement est aussi plus souvent cité par ceux qui ont suivi des éudes
longues.

Internet vient en troisiéme position avec 27,9 % de mentions. Ici certains pays du nord de
I'Europe se distinguent par un degré d'intérét plus affirmé : c'est le cas par exemple des Pays-
Bas (47,9 %), du Luxembourg (38,8%) ou de la Suede (34,1%). Mais la principale
caractéristique de cette option est d'étre massivement choisie par les plusjeunes: 53,8 %
parmi les 15 a 24 ans et les plus diplémeés (37,8 % chez ceux qui ont suivi des études au-
dela de 20 ans).
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La génétique et les sciences économiques et sociales se situent a des rangs comparables
(respectivement 22,2 % et 21,7 %). Dans le cas de la génétique, il est intéressant de noter la
fréquence plus élevée de ce choix en France (33,3 %), au Luxembourg (28,5%) et aux Pays-
Bas (27,3 %) ainsi que parmi les cadres supérieurs (29,0 %). Quant a l'option en faveur des
sciences sociales, elle est beaucoup plus répandue dans deux pays nordiques : la Suéde
(40,9%) et le Danemark (39,4 %).

1.3. Les médias d'information scientifique

Tableau 4 :

Voici des sourcesd’information sur les développements scientifiques. Veuillez les classer
del a6 par ordred importance (somme des notes 1 et 2)

D uk | EU
B DK tot. GR E F IRL | L NL A P FIN S tot. 15
TV 63 |60, |67, |62 |52 |64 | . |48 |42 |59 |64 |50 |59 |66 |60, |60,
6 6 7 2 5 6 8 3 4 6 1 1 2 4 3
Presse 37, 39, |43, |30, |25 |34 |39 |28 |29 (49, |4l |22 | |46 |42 |,
3 3 9 1 8 7 1 1 5 2 2 8 4 2
Radio 29, |22, (25 |, (33 [33 [39 |15 [24 [35 |, |28 |21, |24 |25 |27,
7 7 5 6 7 6 9 4 7 3 4 6 6 3
Ecole ou 24, 21, |14, |28 |24 |17, [20, |34 |19 [26 |14 |19 |26 |, |22 |22
université 8 9 2 7 7 4 5 3 1 9 3 1 6 9 3
Magazines 20, |16 |15 |13 |16 |20, |14, |33, |13 |21, |16 |, |22 |2, |18 |20,
scientifiques 9 9 4 2 9 8 4 1 9 2 1 ' 4 2 7 1
Internet 18, [15 |13 |10, [13 | |20 |23, |14 |23 |16 [13 |18 |14 |22, |16
4 8 7 4 5 2 |3 7 3 3 4 7 3 1 8 7

Pour évaluer I'usage des différents médias (TV, radio, presse écrite, magazines scientifiques,
Internet, I'école ou l'université) par lesquels transite I'information scientifique, on a demandé
au public de les classer en affectant a chacun d'entre eux une "note" de 1 (pour celui jugé le
plus important) a 6 (pour celui jugé le moins important).
Si I'on considere les pourcentages de notes élevées (c'est-a-dire les notes 1 ou 2) on obtient la
hiérarchie suivante :

TV : 60,3 %

Presse: 37 %

Radio: 27,3 %

Ecole ou université : 22,3 %

Magazines scientifiques : 20,1 %

Internet : 16,7 %
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Ces préférences ne varient guére selon les différents pays : tout au plus note-t-on une
désaffection marquée de la télévision en Italie (48,8 %) et un choix plus affirmeé de la presse
écrite en Finlande, aux Pays-Bas et en Suéde (respectivement 50%, 49,2 % et 46,4 %).

II'y aen revanche de forts écarts de pratiques culturelles selon I'age et le niveau d'éducation :

- g le vecteur TV apparait relativement universel (mais évidemment moins choisi,
ou moins avoué, dans les classes cultivées), l'usage de la radio est plus fréquent chez les
personnes agées,

- les plus dipldmés utilisent plus souvent et la presse généraliste (41,5% ) et
surtout les magazines scientifiques (29,2 %);

- les plus jeunes et ceux qui sont actuellement en cours d'éudes privilégient
I'utilisation d'Internet (respectivement 29,1% et 33,1%). Logiquement ces mémes
catégories privilégient le systéme scolaire ou universitaire (34,6 % parmi les 15-24 et 39,3 %

chez ceux qui se déclarent en cours d'études).

Une série de cing questions qui portent sur les attitudes a I'égard des différents médias

d'information scientifique confirment ces résultats.

Tableau 5:

Lesattitudesal’égard des différents médias d’information scientifique ( % EU 15)

plutor | Putot
, pas NSP
d’accord ,
d’accord
Préfere regarder des émissions télévisées sur la science et la
; . ; . 66,4 23,8 9,9

technologie que de lire des articles sur ce sujet
Lit rarement des articles sur la science et la technologie 60,6 33,5 6,0
Il'y a trop d'articles et d’émissions sur la science et la technologie 18,0 65,8 16,1
Le§ devgloppemgnts_ scientifiques et technologiques sont souvent 36,5 39,1 24.4
présentés trop négativement
La plupart des Journahstes_trana,nt de sujets scientifiqgues n’ont pas la 53,3 20,0 26,7
connaissance ou la formation nécessaire

On constate tout d'abord que les deux tiers des Européens "préférent regarder des émissions
télévisées sur la science et la technologie que lire des articles sur ce sujet”, réponse cohérente
avec le choix dominant de latélévision qui était souligné plus haut. La méme proportion a peu
pres de répondants (60,6 %) déclarent lire "rarement des articles sur la science et la
technologie'. Mais cette réponse n'est choisie que par 48,6 % de ceux qui ont suivi des études

longues (ayant quitté I'école ou l'université au-dela de 20 ans d'age). Mais ces proportions de
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lecture modestes ne conduisent pas a affirmer qu'il y a "trop darticles et d'émissions sur la
science et la technologie puisque cette opinion est refusée par 65,8 % des répondants et par

75,9 % de ceux qui ont suivi des études longues.

Restent enfin deux questions qui consistent en des jugements sur la qualité de I'information
fournie par les médias : 36,5 % des Européens estiment que "les dével oppements scientifiques
et techniques sont présentés trop négativement” mais une proportion supérieure (39,1 %)
désapprouve cette idée. D'autre part 53,3 % estiment gque les journalistes traitant de sujets
scientifiques n'ont pas la connaissance ou la formation nécessaire.

Ces deux questions sont statistiquement liées entre elleé! ains parmi ceux qui trouvent
I'information scientifique trop pessimiste, 72,2 % pensent que les journalistes manguent de
compétence scientifique.

Si I'on combine ces deux opinions, on constate qu'un quart des Européens (26,3 %)
jugent a la fois que I'information scientifique est trop pessimiste et les jour nalistes mal
formés. Ce syndrome de méfiance a I'égard de I'information ne varie pas en fonction de
I'age defin d'études. || est a peine plus élevé chez ceux qui se définissent a la fois comme

"informés' et "intéressés' par la science (31,5 %).

Pour compléter ces mesures, deux questions spécifiques ont été posées a propos de la

fréquentation des musées :

Tableau 6:
Fréquentation de musées de sciences et technologies au cour s des douze der niers mois
Avez-vous visité un musée des sciences et des
. . . % EU 15
technologies au cours des douze derniers mois ?

Oui, visité 17,8
Non, pas intéressé 32,6
Non, pas le temps 29,2
Non, trop loin 11,9
Non, je ne sais pas ou se trouvent ces musées 9,8
Non, prix d’entrée trop élevé 3,1
NSP 2,2

Tableau 7 :

3 Vvaleur duV de Cramer : 0,349
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Typed ’'établissementsvisités au coursdes 12 derniersmois (% EU 15)

D UK EU
B DK tot. GR E F IRL | I L NL A P FIN | S tot. 15

Aucun de ceux- | oo | oo | 434 | 720 | 631 | 437 | 51 | 518 | 461 | 193 | 501 | 676 | 165 | 138 | 305 | 443

ci

gl'mﬁgﬂgque 309 | 665 | 226 | 81 | 154 | 258 | 31,3 | 247 | 158 | 604 | 158 | 147 | 732 | 753 | 512 | 30,7
Zoo /aquarium | 221 | 425 [ 335 | 117 [ 131 [ 274 | 196 | 17,7 | 241 | 443 | 302 | 17,7 | 20,7 | 284 | 271 | 257
Musée d'art 196 | 383 | 161 | 111 | 14 [ 232 | 11,1 | 26,1 | 244 | 366 | 156 | 8 | 272|361 | 222 | 20,9
Musée des

sciencesetdes | 97 [ 169 | 123 | 51 | 112 | 8 | 41 [ 87 | 139 137 | 1,7 [ 89 | 103 [ 194 | 158 [ 113
technologies

NSP 26 | 05 2,2 18 | 38 | 48 | 59 05 | 49 04 | 22 2 4 0,9 2,8 25

La premiere mesure sintéresse a la visite de musées des sciences et des techniques dans les
douze derniers mois et énumere les raisons éventuelles d'une absence de visite. La seconde

guestion précise la notion de "musée" en énumérant les différents types d'établissements (zoo,

musée des sciences, bibliotheque, etc.)

-Moins d'un Européen sur cing (17,8 %) a visité réecemment un musée des
sciences et des techniques. Cette activité est beaucoup plus fréquente parmi les jeunes
actuellement en coursd'études (31,0 %)

- Un tiers des Européens (32,6 %) avouent une absence d'intérét pour ces visites alors

gue 29,2 % plaident "le manque de temps" ou la "trop grande distance" (11,9 %).

L'analyse de la seconde question, qui différencie selon les types d'établissements visités,
montre que les musées des sciences sont apparemment beaucoup moins fréquentés (11,3 %)I"-J
gue les bibliotheques (30,7 %) ou les zoos et aguariums (25,7 %) ou encore les musees d'art
(20,9 %).
Les pratiques culturelles déclarées varient évidemment selon le niveau de dipldme mais avec
des différences selon le type d'établissement considéré :

- Quand il sagit de bibliotheques ou de museées d'art, les plus éduqueés (ceux qui ont
quitté le systéme scolaire au-dela de 20 ans) ont un écart de prées de 25 points avec les moins

eduqués : 42,7 % contre 17,9 % par exemple pour la fréguentation des bibliothéques.

* L'écart avec le % indiqué a la question précédente (17,8 %) tient au fait que la notion de musée des sciences
n'est pas parfaitement claire pour |les personnes interrogées : une partie de ceux qui déclaraient avoir visité "un
musée des sciences ala question précédente répondent ici avoir visité un zoo ou un aguarium voire d'autres
établissements.
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- En revanche, en matiere de musées des sciences et des techniques, I'écart entre les
deux groupes culturels est moindre : 18,3 % des plus éduqués fréquentent ces établissements

contre 5,9 % parmi ceux qui ont quitté I'école a 15 ans ou moins.

On observe aussi certaines différences notables entre pays : les Néerlandais, les Danois et les
Suédois déclarent beaucoup plus souvent des visites d'établissements (mais la aussi I'écart se
fait avant tout sur les établissements non-scientifiques). A l'inverse, en Espagne, en Grece, au

Portugal, laréponse d'exclusion ("aucun de ces établissements") est beaucoup plus fréquente.

1.4. Les connaissances scientifiques

Le probléme de la proximité des publics a la connaissance scientifique a été abordé de
plusieurs points de vue. La premiéere méthode consiste a proposer aux intervieweés une liste de

disciplines en leur demandant d'indiquer celles qu'elles estiment "plutét scientifiques'.

Tableau 8:
L a définition des frontiéres entreles sciences et les non-sciences (% EU 15)

__Pour chacune des Plutat Plutot pas
dlscu_)hnes suivantes, c_i|tes— ientifique | scientifique NSP

moi si elle vous parait... scientifiqu a
Médecine 92,6 45 2,9
Physique 89,5 6,1 4.4
Biologie 88,2 6,0 5,8
Astronomie 77,9 14,6 7,5
Mathématiques 72,3 21,8 5,9
Psychologie 64,5 28,2 7,3
Astrologie 52,7 38,9 8,4
Economie 42,3 49,7 8,0
Histoire 33,1 60,5 6,4

Les réponses des Européens sur la définition des frontieres entre sciences et non-sciences
permettent de définir deux espaces, celui des sciences maeures et celui des sciences
mineures :

- Le premier espace comprend dans I'ordre croissant de réponses positives |la médecine
(92,6 %), la physique (89,5%), la biologie (88,2%), l'astronomie (77,9%) et les
mathématiques (72, 3 %).
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- Le second espace inclut la psychologie (64,5 %), l'astrologie (52,7 %), I'économie
(42,3 %), et I'histoire (33,1 %).

Au sein de lapremiére catégorie il est intéressant d'observer que la médecine domine tout, que
la biologie, science dont les succes sont relativement récents se situe presque au méme niveau
gue la physique, qui avait dominé le paysage scientifique de I'apres-guerre, et que I'astronomie
se situe tres en deca (a-t-elle I'image d'une science vieillie ?).

Parmi les disciplines qui viennent au second rang il est frappant de constater lalégitimité de la
psychologie (64,5 %) et, a l'inverse, le peu de crédit de I'économie (42,3 %) et surtout de
I'histoire (33,1 %). Reste enfin a constater la place toujours surprenante de I'astrologie qu'une

majorité d'Européens (52,7 % contre 38,9 %) continue & mettre au rang des sciences.

Ces évaluations varient en fonction des différences culturelles, laregle générale éant que pour
toutes les disciplines citées, a I'exception de I'astrologie, les réponses positives ("c'est une
science"') sont d'autant plus fréquentes que I'age de fin d'études est élevé. L'astrologie fait
exception a cette regle mais, comme le montre le tableau 9, cette exception n'est pas
spectaculaire puisgue, méme parmi ceux gui ont suivi des études longues, pres d'un répondant
sur deux affirme le caractére scientifique de |'astrologie, et que parmi ceux qui sont en cours

d'études, les pourcentages de réponses sont supérieurs ala moyenne.

Tableau 9:

Jugements sur le caractére scientifique del'astrologie selon |'age de fin d'éudes

L'astrologie

Age de fin d'études est une

science
Jusqu'a 15 ans 50,5
16 -19 ans 55,1
20 ans et plus 49,8
En cours d'études 55,3
IMoyenne 52,7

Les jugements qui portent sur les sciences majeures varient assez peu dans les différents pays
de I'UE, mais on note revanche une différence d'appréciation des sciences humaines telles que
I'économie, la psychologie et surtout I'histoire : en régle générale ces disciplines sont moins

souvent considérées comme "scientifiques' en France en Espagne et en Italie.
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Un second aspect du rapport a la connaissance scientifigue a été testé sous forme d'un "quiz"
c'est-a-dire d'une liste d'assertions objectivement vraies ou fausses a propos desquelles on

demande au public de se prononcer.

Tableau 10 :
Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez me dire si .
\ . Vrai Faux NSP
vous pensez qu’elle est vraie ou fausse. (% EU 15)

Les lasers fonctionnent en faisant converger des ondes sonores 26,6 35,3 38,1
Les antibiotiques tuent les virus ainsi que les bactéries 41,3 39,7 19,0
Les électrons sont plus petits que les atomes 41,3 23 35,7
Les génes du pére déterminent si le bébé est un garcon ou une fille 48,1 30,2 21,6
Toute radioactivité résulte de I'action de 'lhomme 26,5 52,6 20,9
La Terre fait le tour du Soleil en un mois 22,9 56,3 20,9
L_es premiers étres humains vivaient a la méme époque que les 20 3 59 4 20 3
dinosaures ' ' '
Le lait radioactif peut étre rendu sain en le faisant bouillir 11,8 64,2 24,0
Le Soleil tourne autour de la Terre 26,1 66,8 7,1
L’étre humain s’est développé & partir d’espéces animales plus
el ppeap P P 68,6 16,6 14,8
L’oxygéne que nous respirons vient des plantes 79,7 13,6 6,7
Lesponﬂnmﬂ§sed?pmcentdepmsdesnﬂMonsdannéeset 81.8 55 12,7
continueront a se déplacer dans le futur
Le centre de la Terre est trés chaud 88,4 3,5 8,1

On peut classer lesjugements vrais ou faux en trois catégories :

- les propositions pour lesquelles moins d'un Européen sur deux donne la réponse
exacte: le fonctionnement du laser (35,3 % de bonnes réponses), I'efficacité des antibiotiques
sur les virus (39,7% ), la taille des électrons par rapport aux atomes (41,3%) et le

déterminisme des genes du pere sur le sexe de I'enfant a naitre (48,1 % );

- les propositions de difficulté moyenne pour lesquelles les pourcentages de réponses
exactes sétagent d'environ un sur deux a un peu plus de deux tiers : la nature de la radio-
activité (52,6 %), le temps de rotation de la terre autour du soleil (56,3 %), la co-existence des
premiers humains avec les dinosaures (59,4 %) et I'effet attendu en faisant bouillir un lait
radio-actif (64,2 %);

- enfin une Série d'assertions sont tres correctement jugées par le public européen : la
course de la Terre autour du Soleil (66,8 %), les origines "animales’ de I'homme (68,6 %),
I'origine de I'oxygene (79,7 %), la dérive des continents (81,8 %) et la chaleur régnant au
centre delaTerre (88,4 %).
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La comparaison avec les données recueillies dans |a précédente enquéte ne fait pas apparaitre

de différences mgj euresEI adeux exceptions pres :

- dans I'enquéte de 1992, 49,9 % des personnes interrogées reconnaissaient comme
fausse I'affirmation selon laquelle "les premiers humains vivaient a la méme époque que les
dinosaures’ aujourd’hui, 59,4 % donnent cette réponse. La multiplication ces dernieres années

de documentaires et de fictions sur ces themes at-elle contribué a clarifier les connaissances ?

- 27,1 % des personnes interrogées en 1992 estimaient fausse |'assertion selon laguelle
"les antibiotiques tuent les virus ainsi que les bactéries” alors qu'aujourd’hui cette proposition
est reconnue comme fausse par 39,7 % de I'échantillon. Cette progression des connaissances
est vraisemblablement due ala multiplication des débats en Europe sur le probléme de I'usage
des antibiotiques : nouvelles résistances, risques de traitement de maladies bénignes en

utilisant des antibiotiques, etc.

Pour analyser les variations a l'intérieur de I'échantillon, il est utile de construire un "indice de
connaissance”, qui comptabilise les réponses vraies et varie par conséquent de 0 a 13. La

moyenne de cet indice se situe a 7,8 et sarépartition est la suivante :

> En comparant | es seules questions pour lesquelles les formulations sont strictement identiques.
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Tableau 11 :

Pour centages des notes a |'indice de connaissance

Note %
0,8
0,9
1,8
3,5
5,0
8,7
11,1
12,2
12,9
12,9
11,8
10,0
5,8
13 2,7
Total 100,0

RS
BIE|Ble|o|N|o|u|swvik|o

Le calcul de cet indice en fonction des &ges de fin d'éudes montre qu'il existe évidemment un

lien entre éducation et connai ssances scientifiques.

Tableau 12 :

I ndice de connaissance selon |'age de fin d'éudes.

Age de fin d'études Moyennglndlce de
connaissance

Jusqgu'a 15 ans 6,4

16 - 19 ans 7,9

20 ans et plus 9,0

|[En cours d'études 9,0

[Moyenne 7,8

Enfin, la comparaison de cet indice dans les différents pays de I'UE fait apparaitre des pays en
moyenne plus informés : c'est le cas en particulier des pays du nord de I'Europe tels que la
Suede, les Pays-Bas, la Finlande, le Danemark, et d'autres ou le niveau dinformation
scientifique est moindre (Portugal, Irlande, Grece, Espagne).

Au-dela des connaissances on peut auss se demander dans quelle mesure le public percoit
plus ou moins clairement certaines régles de la méthode scientifique. Pour estimer ce nouveau

type de connaissance deux questions ont été formulées :
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Tableau 13:

Per ception des méthodes scientifiques

Imaginez qu’un scientifique veuille savoir si un certain médicament est efficace contre une maladie pour laquelle il n'y a aucun

moyen de prévention, de diagnostic ni de traitement. A votre avis, quelle est I'approche scientifique la plus correcte pour tester
I'efficacité du médicament ?

1. Administrer ce médicament & 1000 personnes qui souffrent de cette maladie pour voir combien d'entre elles
montrent des signes de guérison

2. Administrer ce médicament a 500 personnes qui souffrent de cette maladie, et demander aux 500 autres personnes
de ne pas suivre de traitement pour voir dans lequel des deux groupes il y a plus de personnes montrant des signes
de guérison

3. Administrer ce médicament a la moitié de ces personnes et traiter les autres 500 personnes avec une substance
sans effet et sans danger mais dont I'apparence est identique, pour voir dans lequel des deux groupes il y a le plus
de personnes montrant des signes de guérison

4. NSP
D UK EU
B DK tot. GR E F IRL | L NL A P FIN S tot. 15

1. 17,5 10,6 17,0 20,0 20,9 16,4 12,1 28,9 18,6 7.9 23,2 14,3 9,9 8,6 11,9 17,8
2. 23,1 19,2 30,2 34,1 28,7 22,8 274 249 19,2 17,3 19,4 32,6 17,2 14,5 24,9 25,7
3. 40,5 63,6 28,2 27,9 274 45,8 34,7 24,6 35,4 63,5 36,5 30,2 55,9 70,3 44,6 36,7
4. 14,7 5,0 19,5 14,7 19,1 12,7 25,4 17,2 18,1 79 19,4 20,5 13,6 4,0 17,3 16,4
Tableau 14 :

Per ception des méthodes scientifiques

Supposons gue des médecins disent a un couple que leur matériel génétique est tel qu’ils ont une chance sur quatre d’avoir un
enfant atteint d'une maladie héréditaire. Cela veut-il dire que... ?

1. S'ils ont seulement trois enfants, aucun n’aura la maladie

2. Si leur premier enfant a la maladie, les trois autres ne I'auront pas

3. Chacun de leurs enfants a le méme risque d’avoir la maladie

4. Si leurs trois premiers enfants n’ont pas la maladie, le quatrieme I'aura
5. NSP

UK EU
B DK tot. GR | E F IRL |1 L NL A P FIN | S ot. | 15

39 3,0 2,1 44 2,2 17 2,3 2,1 15 13 71 3,6 2,0 14 2,8 24

7,6 35 71 101 | 48 6,3 49 56 42 37 8,7 94 4,0 51 6,2 6,3

68,7 | 823 | 664 | 594 | 661 | 679 | 672 | 67,7 [ 735 | 842 [ 569 | 53,5 | 808 | 819 | 731 [ 687

6,2 4.6 6,3 78 74 52 42 6,4 78 3,6 41 9,6 34 2,1 3,6 56

S Bl e N b

136 | 65 181 | 184 | 195 [ 189 | 214 | 182 | 130 | 7.2 233 | 239 | 98 9,5 143 | 17,0

Sur la premiere de ces deux questions, la réponse correcte (I'administration du médicament a
un groupe et du placebo a un autre) n'est reconnue comme telle que par 36,7 % des Européens.
A la deuxieme en revanche, peut-étre parce qu'elle est plus concréte, 68,7 % des répondants
donnent la bonne réponse.

Sur ces deux questions encore certains pays du nord de I'Europe font preuve d'une meilleure
appréhension de la méthode scientifique (Danemark, Pays-Bas, Finlande, Suéde). Il en est de

méme de ceux qui ont suivi des études longues.
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II'y a enfin un lien statistique trés clair entre le niveau de connaissance révélé par I'indice
construit plus haut (les réponses au quiz) et I'appréhension correcte de certains é éments de la
méthode scientifique : ainsi parmi ceux qui donnent de 11 & 13 bonnes réponses a la série de
guestions de connaissances, 58,9 % (contre 36,7 % en moyenne) donnent auss une réponse
correcte a premiére question concernant la méthode scientifique (l'administration du

meédicament) et 87,9 % (moyenne 68,7 %) ala seconde (I'exemple de la maladie héréditaire).

Une liste de sujets centrés sur I'actualité scientifique a également été proposée aux intervieweés

qui devaient estimer dans quelle mesure ils avaient I'impression de les comprendre ou pas.

Tableau 15:
Compréhension déclar ée

Pourriez-vous me dire si vous avez . Impression de
- . Impression de
I impression de comprendre chacun de ces comprendre ne pas NSP
sujets ou pas ? (% EU 15) comprendre

La pollution de I'air 85,3 12,1 2,6
La maladie de la vache folle 76,6 18,8 4,6
L’effet de serre 72,9 22,4 4,8
Les trous dans la couche d’ozone 72,6 23,1 4,2
Le réchauffement de la planéte 72,3 23,4 4,3
La nourriture génétiquement modifiée 59,3 34,8 5,8
Internet 58,0 35,7 6,2
L(?s medlcaments développés grace au génie 435 476 8.9
génétique
Les moteurs a piles a combustible 32,7 57,3 10,0
Les nanotechnologies 13,8 67,1 19,1

Cing sujets sont percus comme compréhensibles par au moins 70 % des Européens: la
pollution (85,3 %), la maladie de |a vache folle (76,6 %), I'effet de serre (72,9 %), les trous
dans la couche d'ozone (72,6 %) et le réchauffement de la planéte (72,3 %).

La nourriture génétiqguement modifiée et Internet viennent au second rang (respectivement
59,3% et 58,0 %), enfin trois types de techniques suscitent une compréhension moins
fréquente : les médicaments développés par génie génétique (43,5 %), les piles a combustible
(32,7 %), enfin et surtout les nanotechnologies (13,8 %).

Si I'on comptabilise pour les dix sujets proposés le nombre de réponses indiquant une
compréhension, on obtient une moyenne de 5,9. Cette moyenne varie selon les clivages socio-

démographiques : elle est par exemple de 6,7 parmi ceux qui ont quitté le systéme scolaire au-
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dela de I'ége de vingt ans. La aussi, les réponses affirmant une compréhension sont plus

fréquentes au Danemark (7,0) aux Pays-Bas (6,8), en Suede (6,6) mais aussi en Gréce (6,7).

Cette question de compréhension “"déclarée” a été suivie dune seconde batterie de
propositions concernant également des sujets présents dans |'actualité scientifique, mais qui, a

ladifférence de la précédente, se présente a nouveau comme un test de connaissance :

Tableau 16 :
Connaissances et perceptions sur des sujets scientifiques actuels

A votre avis, est-il vrai ou faux que... ?(% EU 15) Vrai Faux NSP

Les trous dans la couche d’ozone causeront plus de tempétes et de 557 227 216

tornades

L’effet de serre peut faire monter le niveau de la mer 74,7 8,9 16,4
La nourriture a base d’'organismes génétiguement modifiés (OGM) est 56.4 171 265
dangereuse

La maladie de la vache folle (I'encéphalopathie spongiforme bovine)

est due a l'ajout d’hormones dans la nourriture du bétail 49.2 32,1 18,7

La science et la technologie vont améliorer I'agriculture et la

. X : 59 20,7 20,3
production alimentaire
La maladie de la vache folle n’est pas dangereuse pour 'homme 14,6 78,3 7,1
Is_gﬁt;ayons du soleil peuvent étre a la fois dangereux et bons pour la 875 72 53

Les deux premiéres questions posees dans cette série concernent le probleme de I'effet de
serre: 55,7 % des personnes interrogées pensent, a tort, que les trous dans la couche d'ozone
causeront plus de tempétes et de tornades. Cette croyance est un peu moins fréguente, mais
malgré tout majoritaire, chez ceux qui ont suivi des études longues (52,6 %) et surtout parmi
les Européens qui ont un niveau éevé de connaissances scientifiques : 46,7 % pour ceux qui
ont de 11 a 13 bonnes réponses a I'indice de connaissance. La encore I'information exacte est
plus fréguente dans certains pays du nord de I'Europe comme par exemple les Pays-Bas
(seulement 27 % de réponses positives contre 53,1 % de réponses négatives).

Si I'on met en regard le niveau d'information déclaré a la question précédente on
constate que ceux qui déclarent avoir I'impression de comprendre "les trous dans la
couche d'ozone" ne donnent pas plus souvent une réponse juste a |'effet supposé de ces
troussur leclimat (58,7 % de réponses positives).

A la question suivante, qui concerne les effets physiques de I'effet de serre, trois quarts des
Européens estiment possible une montée du niveau de la mer. Cette proportion monte a

84,0 % parmi ceux qui répondaient a la question précédente quils comprenaient "l'effet de
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serre’. Elle est aussi plus élevée parmi les plus diplémés (80,1 %) et plus encore parmi ceux

qui font preuve d'un niveau de connaissances élevé (89 %).

Le fait de savoir s "la nourriture a base dOGM est dangereuse” est une question qui laisse
dans I'expectative plus d'un quart des Européens (26,5 % de sans réponse). Mais une majorité
assez large d'entre eux (56,4 %) estime cependant vraie cette proposition contre 17,1 % de
réponses contraires. Ici ceux qui se déclarent informeés sur ces techniques différent assez peu
de ceux qui avouent leur ignorance : 59,9 % des premiers estiment les OGM dangereux contre
53,2 % des seconds.

Signe que I'enjeu des OGM est trés specifique, le sentiment de danger varie assez peu en
fonction du niveau d'études ou du niveau de connaissances : de 58,0 % pour ceux qui ont
quitté I'école a 15 ans ou moins I'opinion négative passe a 53,2 % parmi ceux qui ont suivi des
études au-dela de 20 ans. Cette méme réponse varie de 47,6 % pour le plus faible niveau de

connaissances a 51,0 % pour le plus élevé (tableau 17 ).

Tableau 17 :

Per ception du danger des OGM selon le niveau de connaissances

Indice de . Ne sait
. Vral Faux
connaissances pas
0Oa4 47,6 8,0 44 4
5a6 59,8 12,0 28,3
728 61,1 17,0 21,9
9a10 57,4 19,7 22,9
11a13 51,0 25,1 24,0
Ensemble 56,4 17,1 26,5

La maladie de la vache folle est faussement attribuée a "un gout d’hormones dans la
nourriture du bétail par 49,2 % des Européens’. Cette proportion de réponses fausses décroit
nettement avec I'ége de fin d'études ou le niveau de connaissances : pour ceux qui sont au
niveau le plus élevé de l'indice de connaissances, 32,0 % approuvent cette proposition et
56,9% la jugent fausse. Les répondants danois, finlandais et suédois donnent beaucoup plus
souvent des réponses exactes. En revanche, ici encore, ceux qui ont l'impression de
comprendre "lamaladie de la vache folle" ne donnent pas plus souvent une réponse juste.

Le sentiment que "la science et la technologie vont améliorer I'agriculture” est partagé par

59,0 % des Européens. Cette croyance domine tres largement |'opinion européenne.
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Une large majorité des Européens (78,3 %) refuse de croire que lamaladie de la vache folle ne
serait pas dangereuse pour I'hnomme. Cette proportion est plus élevée encore chez ceux qui ont

suivi des études longues (85,9 % ) ou ont un niveau élevé de connaissances (87,2 %).

Enfin 87,5 % de I'échantillon adhere a I'idée que les rayons du soleil puissent étre a la fois
bénéfigues et dangereux sans que l'on observe de variations significatives dans ces

pourcentages de réponse.

2. Valeurs, science, technologie

2.1. L'optimisme scientifique

Une série de questions a été formul ée autour du theme général des promesses de la science et
de la technique. Dans le tableau 18, ces questions ont été listées dans |'ordre décroissant des
pourcentages de réponses indiquant une confiance dans le développement scientifique et

technique.
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Tableau 18:

Pour chacune des affirmations suivantes, pourriez-vous Plutot Plutot
. . N , pas NSP
me dire si vous étes... ? d’accord ,
d’accord

Les progres scientifiques et technologiques aideront a guérir

; . 80,5 9,1 10,4
des maladies comme le sida, le cancer, etc.
Grac_e a I,a science et a |TE1 tef:hnologle il y aura plus de 72.4 136 141
possibilités pour les générations futures
La science et la technologie rendent nos vies plus saines, plus 707 19.9 9.4
faciles et plus confortables
L'application des sciences et des nouvelles technologies 62.4 19.7 17.9
rendra le travail plus intéressant
L?. SC|ence| et I,a_tech_nologle‘ ne peuvent pas vraiment jouer un 28.0 58.8 13.2
réle dans I'amélioration de I'environnement
Les bienfaits de la science sont plus importants que les effets 504 24.2 254

nuisibles gu'elle pourrait avoir

On trouvera toujours de nouvelles inventions pour neutraliser
les conséquences nuisibles du développement scientifique et 48,7 27,9 23,4
technologique

La science et la technologie aideront a éliminer la pauvreté et

; 30,4 52,0 17,6

la famine dans le monde
Tout compte fait, les ordinateurs et I'automatisation dans les

: : \ R 28,1 54,1 17,8
usines créeront plus d'emploi gu'ils n'en élimineront
Grace au progres suentlﬁqueT e’t te_chnolog|que, les ressources 214 61.3 17.2
naturelles de la Terre seront inépuisables
La science et la technologie peuvent résoudre tous les 16,5 72.8 10,7

problémes

La premiere promesse de la science, celle qui est 1a plus largement plébiscitée par le public
européen a trait a la guérison de maladies telles que le cancer ou le sida : 80,5% des
Européens croient en cette possibilité. On estime aussi trés souvent que la science et la
technique "donneront plus de possibilités aux géenérations futures' (72,4 %). On admet encore
gue la science et la technologie "rendent nos vies plus saines, plus faciles et plus confortables®
(70,7 %) et accroissent l'intérét du travail (62,4 %). Une majorité de répondants refuse aussi
I'idée selon laguelle "la science et |a technologie ne peuvent jouer un réle dans I'amélioration
de I'environnement (58,8 %).

Mais l'idée selon laguelle "les bienfaits de la science sont plus importants que ses effets
nuisibles’ n'est admise que par une courte majorité des Européens (50,4 %) alors qu'un quart
sont d'un avis contraire et un dernier quart ne se prononce pas. Il faut du reste noter que, si I'on
compare avec les résultats obtenus en 1992, ce bilan général des résultats de I|'activité
scientifique s'est dégradé : dans la précédente enquéte, 61,2 % des interviewes estimaient

gue les bienfaits de la science I'emportent sur ses effets négatifs contre 50,4 % aujourd'hui.
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Les pourcentages de réponses a la question "on trouvera toujours de nouvelles inventions pour
neutraliser les conséquences nuisibles du dével oppement scientifique et technique” sont assez
proches de la précédente : 48,7 % d'accord, 27,9 % de désaccord et 23,4 % de "sans opinion".
Avec la série d'opinions suivantes, on passe a des propositions qui ne suscitent pas I'adhésion
du public : la science et la technique "n'aideront pas a éliminer la pauvrete" (52,0 %),
"|'automation ne créera pas a terme plus d'emploi qu'elle n'en élimine” (54,1 %)", la science et
la technique "ne feront pas que les ressources naturelles de la terre seront inépuisables’
(61,3%) et enfin il n'est pas vrai que la science et la technique "peuvent résoudre tous les
problémes’ (72,8 %).

Il faut donc ici distinguer entre trois sous-ensembles de propositions : la lutte contre les
maladies, I'améioration de la vie quotidienne et l'intérét du travail sont encore
lar gement mis au bénéfice de I'activité scientifique. Le bilan général de la science (c'est-
a-dire la balance entre effets positifs et conséquences nuisibles) demeure également
positif.

Mais I'on ne congoit plus désormais que la science et la technologie puissent constituer
des remédes absolus a une série de probléemes dont une bonne part reléve en réalité

d'autresinstances et notamment des politiques publiques sociales ou d'environnement.

L'analyse des variations de ces questions en fonction du niveau culturel confirme cette
interprétation : pour une partie de ces propositions, celles qui relevent des domaines naturels
d'action de la science (maladies, vie quotidienne, environnement), les réponses sont d'autant
plus positives que le niveau culturel ou le degré de connaissances sont élevés. Il en est de
méme pour le bilan général de I'activité scientifique (avec cependant des variations moins
fortes). En revanche, I'idée d'une toute puissance de l'institution scientifique est d'autant
plusrejetée queleniveau culturel est élevé.

C'est ce que montre le graphigue 1 ou I'on a fait figurer les pourcentages d'accord avec les
onze propositions en question en fonction du niveau de connaissances scientifiques. On

observe que:

® Mais cette opinion était plus fréquente en 1992 : 73,4 %
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- pour la premiére série de propositions (maladies, vie quotidienne, environnement)

I'accord est d'autant plus fréquent que le niveau de connai ssances est élevéz!

- pour le bilan général de I'activité scientifique, des relations positives demeurent mais

elles sont moi nssignificative@,

- en revanche pour les quatre dernieres propositions (€liminer la pauvreté, I'automation

créera plus demploi, les ressources seront inépuisables, la science résoudra tous les

problémes), les corrélations avec le niveau de connaissances sont soit tres faibles soit

négative@, c'est-a-dire indiquant que plus le niveau de connaissances est élevé plus les

interviewés sont en désaccord avec la proposition.

Graphique 1 : Opinions sur la science selon le niveau de connaissances
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Indice de connaissances

11413

—&— Guérir les maladies R=0,244
—— Plus de possibilités pour futur R=0,237
Vies plus saines R=0,222
Travail plus intérresant R=0,2111
—>X— Amélioration de I'environnement
R=0,287
—®&— Bienfaits plus importants R=0,136
—+— Nouvelles inventions neutralisent
R=0,081
—=— Eliminer la pauvreté R=0,078
Automation, plus d'emploi R=0,04

Ressources inépuisables R=-0,082

Résoudre tous les probléemes R=-0,019

Cette analyse est aussi confirmée par les variations observées au sein des différents pays de

I'UE. Ainsi,

- a la question "gréce a la science il y aura plus de possibilités pour les générations

futures' (réponse moyenne 72,4 %), les pays caractérisés par les niveaux culturels les plus

élevés répondent plus favorablement : Pays-Bas, 84,3 %, Danemark 89,8 %, Suede 83,0 %;

" Les coefficients de corrélations entre connaissances et opinions (R de Pearson) indiqués dans e graphique 1

Sétagent de 0,287 40,211.
8 Respectivement : 0,136 et 0,081.
° Respectivement : 0,078, 0,04, -0,082 et —0,019
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- a l'inverse, dans ces mémes pays on refuse plus souvent I'idée selon laguelle " la
science et la technique peuvent résoudre tous les problémes” (réponse moyenne de désaccord :
72,8 %) : Danemark, 90,3 %, Pays-Bas 86,6 %, Suéde 95,5 %

- C'est au contraire en Grece que |'accord avec cette proposition d'esprit scientiste est la

plus affirmée (37,4 % d'accord pour une moyenne de 16,5 %).

2.2. Recherche fondamentale et recherche appliquée

Tableau 19:
Pour chacune des affirmations suivantes, pourriez-vous Plutét Plutét pas NSP
me dire si vous étes... ? (% EU 15) d'accord | d’accord
Lfil science et la _technollogle jouent un réle important dans le 84.4 6.1 9.5
développement industriel
La recherche scientifique fondamentale est essentielle pour le 83.2 50 11.8

développement des nouvelles technologies

Méme si elle n'apporte pas de bénéfices immédiats, la
recherche scientifique qui fait progresser la connaissance est 75,0 10,4 14,6
nécessaire et devrait étre soutenue par le gouvernement

Ce n'est qu'en utilisant les technologies les plus avancées

! ; . e 63,6 16,6 19,8
que notre économie peut devenir plus compétitive

Internet est essentiel pour le développement de nouvelles

R . 56,2 21,5 22,3
activités économiques

Internet améliorera la qualité de la vie 39,4 38,3 22,3

La recherche S(;|ent|f|que ne rend pas les produits industriels 524 267 209
meilleur marché

De nombreux produits high-tech ne sont que des gadgets 51,5 25,7 22,8

Cette seconde série de questions concerne les attitudes a I'égard de la recherche fondamentale
et de ses applications industrielles.

Deux questions portaient en premier lieu sur la valorisation de la recherche fondamentale. Les
résultats montrent qu'une trés large majorité des Européens valorisent la recherche
fondamental e pour le dével oppement "de nouvelles technologies' (83,2 %) et aussi, mais dans
une moindre mesure, pour faire "progresser la connaissance” (75,0 %).

Plus généralement il y a un accord tres large avec I'opinion selon laguelle la science et la
technologie "jouent un réle important dans le développement industriel” (84,4 %). Deux tiers

4 n

de I'échantillon environ (63,6 %) adhére auss a l'idée de la nécessité "dutiliser les
technologies les plus avancées pour rendre I'économie plus compeétitive" (maisiici le taux de

"sans réponses’ est assez élevé : 19,8 %).
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Parmi les nouvelles technologies susceptibles d'avoir des conséguences positives, les
opinions al'égard d'Internet ont été testées sous deux aspects : d'abord quant a ses effets sur de
nouvelles activités économiques, ensuite sur les capacités de cette technique a "améliorer la
qualité delavie". Sur le premier point (les effets économiques), on note un accord assez large
(56,2 %). On ne croit guére en revanche qu'lnternet puisse avoir des effets heureux sur la
qualité de la vie (39,4 % d'accord contre 38,3 % de désaccord et 22,3 % de "sans réponses’).
Cette opinion est pourtant un peu plus fréquente parmi ceux qui ont suivi des études longues
(43,5 %) et surtout parmi les plus jeunes : 60,1 % chez les jeunes hommes &gés de 15 a 24
ans.

Les deux opinions classées en derniére position ont pour particularité davoir éé formulées en
termes "négatifs' ("la recherche scientifique ne rend pas les produits industriels meilleur
marché" et " de nombreux produits high-tech ne sont que des gadgets'). Si I'on considere le
pourcentage de désaccords avec ces opinions on obtient, pour la premiere 26,7 % et pour la
seconde 25,7 %. Dans les deux cas les pourcentages de "sans opinion” sont auss relativement
élevés (respectivement 20,9 % et 22,8 %).

Le graphique 2 résume, comme le précédent, I'ensemble des relations statistiques entre le
niveau de connaissances et la série d'opinions concernant la recherche fondamentale et
appliquée. Ici on constate qu'un niveau élevé de connaissances Saccompagne souvent d'une
confiance plus marquée dans les bénéfices de la recherche : cette regle se vérifie notamment
pour tout ce qui concerne le role de la recherche fondamentale ou les bénéfices attendus en
termes de compétitivité. En revanche, I'opinion sur les capacités dinternet a améliorer la

gualité delavie n'est guére liée au taux de connai ssances.

Graphique 2 : Opinionssur larecherche selon le niveau de connaissances
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2.3 Science, foi et hasard
Tableau 20 :
Pour chacune des affirmations suivantes, pourriez-vous Plutot Plutdt pas NSP
me dire si vous étes... ? (% EU 15) d’accord d’accord
On s'en remet trop a la science et pas assez a la foi 45,4 36,7 17,9
La science change trop rapidement nos modes de vie 61,3 27,5 11,2
Certains chiffres portent particulierement chance a certaines
p p 46,1 35,8 18,1
personnes

Le sentiment que "I'on Sen remet trop a la science et pas assez alafoi” est partagé par 45,4 %

des Européens. Cette opinion peut étre rapprochée d'une autre selon laquelle "la science

change trop rapidement nos modes de vie" (61,3 % des répondants) car il y a de fortes

relations statistiques entre ces deux opi nion@. Ces deux questions qui semblent traduire un

sentiment de peur ou de défiance al'égard du développement scientifique et technique ont des

structures de réponses homologues : en régle générale les personnes plus agées, moins

dipldmeées, dotés d'un faible capital de connaissances scientifiques ont tendance a y adhérer

plus fréquemment : ainsi, pour la premiére de ces deux opinions le refus d'adhérer & cette

10 %2 ggnificatif au seuil de 0,000, V de cramer : 0,29.
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proposition passe de 20,7 % a 51,4 % a mesure que croit le niveau de connaissances, pour la
seconde de 15,7 % a40,9 %.

On peut encore approcher ces opi nionsEI de celles qui sont exprimées a travers la question
suivante : "certains chiffres portent particulierement chance a certaines personnes* a laguelle
adhérent 46,1 % des personnes interrogées (contre 35,8 % qui n'y croient pas). La aussi, le
critére du degré de connaissance introduit des écarts significatifs dans le refus d'adhérer a cette
croyance : de 18,7 % pour ceux qui ont entre O et 4 réponses exactes a l'indice de

connaissance, ce refus passe a 51,6 % pour ceux qui ont les notes maximums (de 11 4 13).

3. Responsabilités et contrdle des scientifiques

Tableau 21 :
. . . . . Plutbt
Pour chacune des affirmations suivantes, pourriez-vous Plutot as NSP
me dire si vous étes... ? (% EU 15) d’accord d'a?:cord

En tant que membres de la société, les scientifiques ont une
part de responsabilité dans toute utilisation - bonne ou 69,1 18,4 12,5
mauvaise - de leurs découvertes

Les scientifiqgues sont responsables des usages néfastes que

d'autres font de leurs découvertes 42,8 42,3 14,8
Grgce a leurs connaissances, les scientifiques ont un pouvoir 63.2 24.8 12

qui les rend dangereux

Une découverte n'est en soit ni bonne ni mauvaise, c'est l'usage 84.4 81 75

gue l'on en fait qui importe

Les scientifiques devraient étre autorisés a faire des
expériences sur des animaux tels que les chiens et les singes si 454 41,3 13,3
cela peut aider a résoudre les problémes de santé humaine

Les autorités devraient formellement obliger les scientifiques a

o 80,3 8,3 11,3
respecter des normes éthiques
Les scientifiques devraient étre libres de poursuivre les
recherches gu'ils désirent tant qu'ils respectent les normes 73,5 14,7 11,8

éthigues

Les scientifiques sont-ils responsables des consequences éventuellement néfastes de leurs
découvertes ? L'idée a été testée a travers deux formulations. La premiere, tres générale, leur
attribue une part de responsabilité "en tant que membres de la société". Cette opinion est
acceptée par plus de deux tiers des répondants (69,1 %) et de maniére a peu pres égale dans

tous les groupes sociaux ou culturels. La seconde formulation implique davantage les

1] existe des corré ations significatives entre I'opinion selon laguelle "on devrait davantage sen remettre ala
foi" et lacroyance aux "nombres qui portent chance" (V de Cramer 0,177) et entre le sentiment que la science
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scientifiques puisqu'elle suppose leur responsabilité en raison "des usages néfastes que
d'autres font de leurs découvertes'. Avec cette formulation, le public européen se partage
presgue en deux blocs, de pour et de contre, de tailles pratiquement équivalentes (42,8 %
contre 42,3 %). Mais on observe cette fois des clivages culturels plus marqués : par exemple,
60,5 % des répondants ayant un niveau de connaissance éevé (11 a 13) sont en désaccord
avec cette opinion. Ces perceptions ne sont pas non plus équivalentes dans les différents Etats
membres de I'UE : ainsi |a responsabilité des scientifiques dans I'hypothése indiquée est, €elle,
affirmeée par 70,1 % des Grecs mais par seulement 30,8 % des Danois, 29,6 % des Finlandais,
ou 21,9 % des Suedois.

Il est intéressant de rapprocher ces perceptions de la responsabilité scientifique d'une autre
guestion qui évoque le danger potentiel du lien entre science et pouvoir ("Gréce a leurs
connaissances les scientifiques ont un pouvoir qui les rend dangereux"), opinion acceptée par
63,2 % des Européens. Et I'on note qu'il existe des liens statistiques entre ces deux questions :
parmi ceux qui estiment gque les scientifiques sont potentiellement dangereux, 50,2 % (contre
42,8 % en moyenne) leur attribuent une responsabilité méme du fait d'un usage néfaste di a

d'autres qu'eux-mémes.

Une troisiéme maniére d'envisager |a responsabilité des scientifiques consiste au contraire ala
dénier en adhérant a I'idée qu'une découverte scientifique n'est en soi ni bonne ni mauvaise,
c'est l'usage que I'on en fait qui importe". Cette idée est tres largement adoptée par les
Européens : 84,4 % dentre eux |'approuvent, 87,5% pour ceux qui ont suivi des études

longues, 90,7 % de ceux qui ont un niveau de connaissances élevé (de 11 4 13).

Les Européens sont en revanche plus partagés sur le fait de laisser ou non les scientifiques
"faire des expériences sur des animaux” : 45,4 % approuvent cette proposition contre 41,3 %
qui la désapprouvent. L'analyse montre que cette attitude n'est que tres faiblement liée au
degré de connaissances scientifique@. En revanche les hommes acceptent plus souvent
I'expérimentation animale (50,6 % d'accord avec la question) de méme que ceux qui se situent

sur les cases de droite de I'échelle politique (55,4 % pour les positions 9 ou 10).

change trop rapidement nos mode de vie" et cette méme croyance aux "nombres qui portent chance" (V de
Cramer 0,183).
12 parmi ceux qui ont un niveau élevé, 48,1 % approuvent cette proposition pour une moyenne de 45,4 %.

-34-



Plus largement, le degré de contrdle ou de liberté des scientifiques vis-avis des normes
éthiques a été mesuré a partir de deux questions : la premiere implique une forte idée de
contrainte puisque qu'elle dispose que "les autorités devraient formellement obliger les
scientifiques a respecter les normes éthiques’ alors que la seconde se contente d'une sorte de
contrble a posteriori puisqu'elle suggere que les scientifiques "devraient étre libres de
poursuivre les recherches qu'ils désirent tant qu'ils respectent les normes éthiques’. Mais I'idée
de la contrainte forte semble aujourd’hui dominer les mentalités dés lors qu'il est question
d'éthique puisgue la premiére formulation recueille 80,3 % d'accord et la seconde 73,5 %.

Ici on n'observe pratiquement aucune différence en fonction des clivages sociaux ou culturels.
L'idée de contrainte est partout, mémelaou I'on s attendait a plus de confianceal'égard
des scientifiques, c'est-a-dire, par exemple, parmi ceux qui ont un niveau élevé de
connaissances. Or on observe au contraire que dans ce groupe (11 a 13 connaissances)
85,0 % desrépondants estiment |égitime le contréle formel des normes éthiques.

Cette idée, enfin, est a peu pres aussi fréguente quel que soit le pays d'appartenance.

Tableau 22 :
Concernant la question des responsabilités dans le R Plutét
s . . Plutdt
probléme de la maladie de la vache folle, pourriez-vous d'accord pas NSP
me dire si vous étes... ? (% EU 15) d’accord

L'industrie _d_e,I agroallmenta[re a une grande part de 74.3 132 12.4
responsabilité dans ce probléme
Les hommes polmques ont une grande part de responsabilité 68.6 18.4 13,0
dans ce probléme
Les agnculteurs ont une grande part de responsabilité dans ce 5091 28.3 12.6
probléme
Les smeptlflques ont une grande part de responsabilité dans 506 333 16,1
ce probléeme
Je n'ai pas assez d'information pour dire qui est responsible 44,6 38,9 16,5

Le probleme de la responsabilité des différents acteurs de l'innovation scientifiqgue ou
technique a été testé a propos d'un enjeu trés largement médiatisé, celui de la crise de I'ESB.
C'est I'industrie agroalimentaire qui est le plus souvent désignée comme ayant une grande part
de responsabilité dans le probléme de la maladie de la vache folle" (74,3 %). Viennent ensuite
"les hommes politiques’ (68,6 %), les agriculteurs (59,1 %) et les scientifiques (50,6 %).
Enfin, 44,6 % des personnes interrogées estiment manguer dinformation "pour dire qui est
responsable”.

Les variations de ces réponses en fonction du niveau de connaissances sont intéressantes :

plus ce niveau augmente plus croit le sentiment d'une responsabilité de I'industrie, des
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politiques et des agriculteurs, tandis que décroit I'attribution de responsabilités aux

scientifiques ou le sentiment d'un manque d'infor mation (graphique 3).

Graphique 3 : Responsabilités dans la maladie de la vache folle selon indice de

connaissances
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A la suite de cette question portant sur |les responsabilités des différents acteurs dans la crise
de I'ESB on demandait aux interviewés leur avis sur "ce que |'on devrait faire pour éviter de

tels problemes al'avenir" quatre mesures étant proposées :
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Tableau 23:

Que devrait-on faire pour éviter que de tels problémes Plutbt
ne se reproduisent a l'avenir ? Pourriez-vous me dire si Plutot
vous étes ...? (% EU 15) daccord | ., P3S NSP
v d’accord

Les scientifiques devraient nous tenir mieux informés sur
les éventuels risques de certaines avancées scientifiques 89,0 53 57
ou technologiques
Les scientifiques devraient mieux communiquer leurs

4 e 85,9 6,8 7,4
connaissances scientifigues
L'industrie devrait étre mieux régulée 82,4 6,9 10,7
Ees. hommeg pqll_t|ques devraient s'appuyer d'avantage sur 72.0 116 16.4
l'avis des scientifiques

C'est la fonction d'aerte des scientifiques qui parait devoir étre privilégiée : pour 89,0 % des
Européens, les scientifiques "devraient nous tenir mieux informés sur les éventuels risques”,
et plus généralement "les scientifiques devraient mieux communiquer leurs connaissances
scientifiques' (85,9 %).

La nécessité d'une meilleure régulation de l'industrie parait aussi souhaitable a 82,4% des
intervieweés. Mais les cadres refusent un peu plus souvent cette mesure (13 % contre 7,7 % en
moyenne) et cette mesure parait aussi plus contestable dans certains pays de I'Europe du nord
(en Suede 30,4 % des interviewés sont en désaccord avec cette idée).

Un pourcentage un peu inférieur souhaite enfin que "les hommes politiques appuient

davantage leurs décisions sur I'avis des scientifiques’ (72,0 %).

4. Un enjeu : les OGM

Tableau 24
Pourriez-vous me dire si vous étes plutét d'accord ou plutét R

, - . R Plutot
pas d'accord avec chacune des propositions suivantes sur Plutét

les aliments génétiquement modifiés? (% EU 15) d’accord pas NSP

' d’accord

Je veux avoir le droit de choisir 94,6 2,5 2,8
Je veux en savoir plus sur ce type d'aliments avant d'en manger 85,9 9,3 4,8
lls ne devraient étre introduits que s'il est scientifiquement

S ) . 85,8 8,0 6,1
prouve gu'ils sont inoffensifs
Je ne veux pas de ce type d'aliments 70,9 16,9 12,2
Cela pourrait avoir des effets négatifs sur I'environnement 59,4 11,9 28,7
Les dangers ont été exagérés par les médias 33,1 44,3 22,6
Ce type d'aliments ne présente pas de danger particulier 14,6 54,8 30,6
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Une batterie de questions sur les attitudes a l'égard des aliments génétiquement modifiés a été
proposée au public :

L attitude la plus fréguente en cette matiére est une exigence de choix et une demande
d'information : 94,6 % des Européens souhaitent avoir le droit de choisir en matiere
d'aliments généiquement modifiés. Cette demande ne souffre pas d'exceptions et se situe
toujours au niveau le plus élevé au sein des différents sous-groupes qui constituent
I'échantillon.

La seconde revendication est celle de I'information : 85,9 % des répondants souhaitent "en
savoir plus sur ce type daiments avant den manger". La aussi, cette opinion est trés
largement répandue.

Au méme niveau d'exigence (85,8 %) se situe I'idée d'une preuve scientifique préalable de
I'innocuité de ces aliments.

Le refus pur et smple ("je ne veux pas de ce type daiments") recueille 70,9 % d'accords.
Cette position, bien que trés dominante en Europe est cependant sujette a quelques variations.
Ceux qui ont un niveau de connaissances élevé (de 11 a 13) adoptent un peu moins souvent
cette opinion, mais la différence est modeste : 65,4 % (pour une moyenne de 70,9 %).

De méme 64,3 % des plus jeunes (15-24 ans) choisissent cette attitude de refus absolu
contre 74,8 % des plus agés (65 ans et plus). Cette attitude un peu moins hostile des plus
jeunes netient pas a un niveau de connaissances plus élevéa. Elle est en revanche limitée
aux jeunes hommes : parmi les 15-24 ans, 60,7 % des hommes sont hostiles aux OGM
contre 68,1 % desfemmes.

Comment interpréter cette différence d'attitudes ? Deux hypothéses sont possibles:

- soit il sagit dune spécificité de génération qui impliquerait que ceux qui ont
aujourd'hui de 15 a 24 ans se sont accoutumés précocement a l'innovation scientifique que
représentent les OGM et y sont, pour cette raison, moins hostiles. Si c'était le cas, on pourrait
prévoir que ces classes d'ége, en vielllissant, conservent leur spécificité, que les générations
suivantes leur ressemblent et que, de ce fait, la crainte des OGM tende a diminuer dans la
sociéte.

- soit il sagit non d'un effet de génération mais d'un phénomene de classe d'ége : les
plus jeunes, en raison de leur jeune &ge percoivent moins souvent un risque dans les OGM,

mais cette disposition tendra a disparaitre & mesure qu'ils vieilliront. Dans cette hypothése il

13 On vérifie que cette attitude de moindre hostilité est vraie parmi les plus jeunes quel que soit leur niveau de
connaissances
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n'y a pas de raison pour que cet écart d'attitudes entre jeunes et moins jeunes modifie a terme
I'attitude globale de la société al'égard des OGM.

Il n'y a pas, pour l'instant de méthode rigoureuse permettant de choisir sirement entre ces
deux hypothéses. Par définition, pour mesurer un éventuel effet de génération, il faudra
attendre une nouvelle vague d'enquéte sur le méme sujet.

Toutefois en matiére d'attitude a I'égard du risque, I"hypothese d'un effet ssimple de
classe d'age a quelques fondements : toutes | es études sociologiques sur la prise de risque et
la perception du risque montre gque les plus jeunes ont tendance et a sous-estimer le niveau de
risque et a prendre effectivement plus de risques pour eux-mémes (par exemple en matiére de
conduite automobile ou en ce qui concerne la consommation de drogues de toutes natures).
On ne peut donc pas exclure que les différences observées ici tiennent a ce phénomeéne : les
plus jeunes refuseraient un peu plus souvent I'idée de risque associé aux OGM parce que le
risque, en regle géné&ale leur parait moindre, et auss probablement pour se démarquer

symboliquement d'une culture adulte fortement dominée par |e theme de la précaution.

Tableau 25:

Réponsesala question, " Les OGM pourraient avoir des effets négatifs sur
I'environnement” , selon le niveau de connaissances. (% EU 15)

Niveau de Plutot Plutot Sans
) , pas .
connaissances d'accord . Opinion
d'accord

0a4 47,7 9,4 43,0
5a6 57,1 11,9 31,0
7a8 60,3 11,6 28,1
9a1l0 61,1 13,2 25,6
11a13 66,0 11,9 22,1
Ensemble 59,4 11,9 28,7

Le fait que les OGM puissent avoir des effets négatifs sur I'environnement est affirmeé
par 59,4 % des Européens. Mais 28,7 % d'entre eux n'ont pas d'opinion a ce propos.
Plus le niveau de connaissances est élevé, plus le taux de "sans opinion™ diminue et plus,
parallelement, cette éventualité d'effets négatifs sur I'environnement saffirme : parmi ceux qui
ont un faible niveau de connaissances (0 a 4 sur notre indice), 43,0 % n'ont pas d'opinion et

47,7 % supposent ces conséquences nuisibles alors que pour ceux qui ont un taux de
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connaissances élevé (11 a 13), le pourcentage de non-réponses se réduit a 22,1 % et 66,0 %

affirment cette opinion.
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Les deux dernieres questions ont été formulées dans un sens "positif” a l'égard des OGM. La
premiére suggére que "les dangers ont été exagérés par les médias'. Un tiers des Européens
(33,1 %) approuvent cette proposition et 44,3 % la désapprouvent. Ces proportions ne varient
guére selon les critéres socio-démographiques a l'exception, la encore des plus jeunes (37,6 %
chez les 15-24 ans). En revanche, cette opinion est plus souvent partagée par les Danois
(41,8 %) les Britanniques (43,9 %) et les Grecs (51,8 %).

La seconde opinion affirme que "ce type d'aliments ne présente pas de dangers particuliers'.
Elle est refusée par 54,8 % des répondants et acceptée par 14,6 %. Les répondants des Pays-
Bas et du Portugal se singularisent par un pourcentage d'accord un peu plus important
(respectivement 23,1 % et 24,3 %).

5. Confiances

Le sentiment de confiance a l'égard des acteurs ou des organisations a été mesuré a partir de
deux guestions, I'une générale porte sur les professions pour lesquelles on ale plus d'estime, la
seconde sur ceux auxquels on ferait confiance pour avoir des explications si une catastrophe

survenait.

Tableau 26 :

Parmi les professions suivantes, quelles sont celles pour lesquelles vous avez le plus
d’ estime ?

D UK EU
B DK tot. GR E F IRL | L NL A P FIN S tot. 15
Les médecins 74, 58, 64, 68, 68, 80, 69, 67, 79, 72, 65, 76, 76, 73, 78, 71,

3 9 4 0 0 4 6 4 2 2 2 5 0 9 0 1

Les scientifiques 48, | 50, | 42, |53, |47, |47, |22 |46 [50, |50 |36 |35 |43 |54 |40, | 44,
5 1 7 3 4 9 9 4 1 0 2 2 5 8 9 9

Les ingénieurs 31, | 28, | 26, | 24, |32, | 33, 24, |27, | 31, | 29, 16, | 26, 27, 24, | 36, | 29,
5 7 6 7 1 8 3 1 9 2 5 4 5 5 3 8
Les juges 21, | 41, | 35 | 26, 20, 20, 24, 123, |32, |39, |29 | 30 26, | 37, 21, | 27,
3 9 5 0 9 0 0 3 5 1 0 4 3 4 2 6
Les sportifs 30, 14, 16, | 49, | 32, 26, | 35, 19, [ 22, |27, | 23, | 22, 17, 12, 23, | 23,
5 7 8 1 8 3 0 3 5 5 1 3 1 9 3 4
Les artistes 32, 19, 16, | 31, 25, | 30, 13, [ 29, | 26, | 29, 13, | 24, 25, 17, 14, | 23,
2 2 4 8 8 3 4 8 4 6 7 9 6 5 8 1
Les avocats 17, |21, |21, | 17, 15, 15, 16, 12, | 20, | 24, 15, | 15, 14, 20, 22, 18,

4 3 1 5 2 4 2 5 3 7 6 5 0 3 8 1

Les journalistes 20, |88 |86 |24 |26 |17, (14, |12, | 26 |15 |81 |25 (10, |93 |50 |13

3 4 7 6 1 3 8 9 8 0 6
Les hommes 17, 11, 9.0 14, 16 10, 18, 18, 17, 13, 16, 15, 18, 11, 14, 13,
d’affaires 8 9 ' 5 6 4 1 1 7 0 6 6 2 6 5
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Aucun de

. 47 179 (89 [65 |80 (56 [62 |67 (36 |76 |91 (48 [40 |69 [51 |69
Ceux-Cl

Les hommes 87 |13 |78 |58 |62 |32 [61 a5 |3 | |87 |59 |71 |98 |63 |66
politiques 1 8 9
NSP 26 |30 |35 |04 |42 |15 |55 |25 |28 |34 |34 |33 |20 |27 |36 |30

L'estime pour les différentes professions proposees varie dans de fortes proportions :

- les trois professions les plus estimées sont celles qui possedent une dimension

scientifique ou technique : les médecins en premier lieu (choisis par 71,1 % des répondants),
puis les scientifiques (44,9 %) et en troisieme lieu les ingénieurs (29,8 %).
Le choix des médecins est moins lié a des critéres culturels qu'al'age de la personne interrogée
(78,0 % parmi les 65 ans et plus). Les métiers de scientifique et d'ingénieur sont en revanche
dautant plus estimés que I'dge de fin d'études ou l'indice de connaissances sont élevés
(respectivement 59,0 % et 38,3 % parmi ceux qui ont une "note" de connaissance de 11 a 13).
La France et la Grande Bretagne valorisent aussi davantage le métier médical (respectivement
80,4 % et 78,0 %) tandis que les professions scientifiques sont davantage estimées en Suéde
(54,8 %) au Danemark (50,1 %) et en Grece (53,3 %).

- Lesjuges recueillent 27,6 % de choix,les avocats se situant & 18,1 % (les professions
juridiques étant plus valorisées au Danemark et aux Pays-Bas). Mais les sportifs (23,4 %) et
les artistes 23,1 % viennent avant.

- Lesjournalistes et les hommes (ou femmes) d'affaires se situent a peu pres au méme
niveau (13,5 % et 13,6 %).

- Les politiques viennent en dernier avec seulement 6,6 % de choix. Trois pays
seulement valorisent un peu plus cette profession : le Luxembourg (16,8 %) les Pays-Bas
(14,9 %), et le Danemark (13,2 %).

Les comparaisons avec |'enquéte précédente sont difficiles car la question n'était pas posée de
facon exactement identiquem Néanmoins il apparait que l'ordre généa de choix était
identique pour les deux premiéres professions : en premier les médecins, suivis des
scientifiques. Venaient ensuite "les juges', puis "les ingénieurs' (qui a l'inverse, dans la

derniére enquéte sont un peu plus choisis que les juges).

14 En 1992, deux choix étaient offerts; dans cette étude, le nombre de choix possibles était laissé al'initiative de
I'enquété.
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Tableau 27 :

Imaginez qu'il y ait eu une catastrophe dans
votre quartier ou voisinage. A qui feriez- En En

. . Le plus N
vous le plus confiance pour expliquer les confiance sepond tr0|_S|eme Cumul
raisons de cette catastrophe? (% EU 15) lieu lieu
Les scientifigues 33,2 17,5 11,9 62,6
Ees associations de protection de 204 237 157 598
I'environnement
Les médecins 20,1 18,7 16,5 55,3
Aucun de ceux-Ci 51 11,3 16,2 32,6
Les associations de consommateurs 6,9 12,2 12,5 31,6
Les représentants du gouvernement 4,0 6,3 9,6 19,9
Les journalistes 3,7 5,6 8,4 17,7
NSP 4,9 2,6 4,8 12,3
Les entreprises 0,6 1,2 2,6 4,4
Autres (Spontané) 1,0 0,8 1,8 3,6

La hiérarchie des acteurs ou organisations auxquels on ferait confiance en cas de "catastrophe
dans votre quartier ou voisinage" ne reproduit que partiellement celle qui vient d'étre décrite
puisgue de nouveaux acteurs sont mentionnes.

Si I'on considere le cumul des trois choix qui étaient proposés aux personnes interrogées, on
constate a houveau gue les acteurs ayant des compétences scientifiques dominent les choix :
les scientifiques viennent en premier avec 62,7 % suivi des médecins (55,3 %). Les premiers

sont davantage choisis par ceux qui ont suivi des études longues, les second avant tout par les
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personnes agées. On fait davantage confiance aux scientifiques au Danemark et en Gréce
(74,7 % et 83,4 %).

Les organisations de protection de I'environnement et de défense des consommateurs
regroupent un nombre important de choix : respectivement 59,8 % et 31,6 %.

Les représentants du gouvernement (19,9 %) et les journalistes (17,7 %) retrouvent ici une

certaine légitimité tandis que les entreprises viennent au dernier rang (3,1 %).

6. La crise de la science chez les jeunes

Tableau 28 :

Quelle est selon vous la principale raison, s'il

y en a, & la diminution de I'intérét des jeunes La En En

pour les études et les carriéres scientifiques ? | Principale [ second | troisieme Cumul
(% EU 15) raison lieu lieu

Les cours de sciences a I'école ne sont pas

25,2 19,6 14,7 59,5
assez attrayants

Les matiéres scientifigues sont trop difficiles 19,8 218 13,4 55,0

Les jeunes sont moins intéressés par un travail

g . 14,5 15,6 19,5 49,6
dans le domaine de la science
Les salaires et les perspectives de carriére ne
sont pas assez attrayants dans le domaine de la 14,5 15,1 12,9 42,5
science
Aucun (SPONTANE) 2,4 15,7 20,7 38,8
La science a une image trop négative dans notre 101 8.1 11.8 30,0
société
NSP 12,2 3,3 5,1 20,6
Autres (SPONTANE) 1,3 0,9 2,0 4.2

A quoi tient la désaffection des jeunes pour les études et |es carriéres scientifiques ? Interrogé
sur ce point le public européen incrimine en premier lieu "le manque dattrait des études
scientifiques” (59,5 %) "la difficulté de ces matieres' (55,0 %) et en troisiéme lieu le fait que
"les jeunes sont moins intéresses par les sujets scientifiques” (49,6 %). Les perspectives de
carriére insuffisantes sont auss mentionnées (42,4 %) aors que I'idée que cette désaffection
pourrait étre causee par une mauvaise image de la science dans la société ne convainc que

29,9 % des répondants.

Tableau 29 :



Lesraisons de la désaffection pour les études scientifiques chez lesjeunes en cours
d'études et dans|'ensemble del'échantillon (% EU 15)

En‘ cours Ensemble Ecart
d'étude

Les cours de science ne sont 673 59 5 78
pas assez attrayants ' ' '
Les matiéres scientifiques sont 58.7 550 37
trop difficiles ' ' '
Les jeunes sont moins intéressés 534 50 2 32
par les sujets scientifiqgues ' ' '
Les salaires ne sont pas assez attrayants 40,0 41,8 -1,8
La science a une image trop 340 314 26
négative ' ' '

La comparaison de ces résultats d'ensemble avec ceux qui sont donnés par les répondants qui
sont actuellement en cours d'éudes montre que tous ces motifs sont cités plus fréquemment
par les lycéens ou étudiants que par I'ensemble de I'échantillon : ainsi 67,3 % des jeunes en
cours d'études jugent que les cours de science ne sont pas "suffisamment attrayants' contre
59,5% en moyenne. Seule exception a cette régle la motivation du manque d'avantages
matériels (salaires, carrieres) est un peu moins fréquente chez les jeunes étudiants que dans
I'ensemble (40,0 % contre 41,8 %).

Tableau 30 :
Concernant la diminution de I'intérét des jeunes européens Plutét Plutot
pour la science, pourriez-vous me dire pour chacune des d'accord pas NSP
affirmations suivantes si vous étes... ?(% EU 15) d’accord
C'est une trés grande menace pour le développement socio- 42 4 30.2 275
économique futur ' ' '
Les entreprises trouveront toujours les personnes compétentes 54.9 26.2 18.9

dont elles ont besoin

Les autorités devraient tenter d'y remédier 60,3 19,6 20

Rien ne devrait étre fait : la liberté de choix individuel est plus

importante que les besoins de la société et de I'industrie 44,8 32.1 231
On devrait encourager davantage les filles et les jeunes

s e . N N 70,8 12,7 16,5
femmes a faire des études et carrieres scientifiques
L'Union européenne devrait étre plus ouverte aux scientifiques 63,1 15,3 216

étrangers

Les politiques que peuvent suivre les autorités pour répondre au mangque de vocations
scientifiques ont été évoquées dans la série de questions suivante.
Il apparait tout d'abord que I'idée selon laquelle ce manque de vocations scientifiques

constituerait " une menace pour le développement socio-économique futur” ne convainc
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que 42,4 % des Européens (mais 47,5 % de ceux qui ont suivi des études longues et 46,9 %
des cadres).

La menace ne paraissant pas si pressante, il est logique que 54,1 % des répondants estiment
gue les entreprises "trouveront toujours les personnes compétentes dont elles ont
besoin".

L'idée de politiques publiques volontaristes dans ce domaine est pourtant soutenue par prés de
deux tiers des Européens : 60,3 % d'entre eux souhaiteraient que "les autorités tentent de
remédier a cette situation™, cette opinion étant évidemment beaucoup plus fréquente (74,1 %)
chez ceux qui ont le sentiment que ce manque de vocations représente une menace.

A l'inverse, 44,8 % des répondants sont pour |e laissez faire dans ce domaine.

Deux solutions enfin sont trés largement valorisées par I'opinion européenne : c'est tout
d'abord, le fait d'encourager les filles et les jeunes femmes a faire des études scientifiques :
70,8 %. Cette opinion est soutenue par 81,2 % des femmes qui ont un indice de connaissances
élevé (de 11 a 13) mais elle n'est pas plus fréguente chez les jeunes filles actuellement en
cours d'études (66,8 %).

L'autre solution admise par une majorité d'Européens consiste a ouvrir davantage I'UE aux
scientifiques étrangers (63,1 %), cette option est plus encore encouragée par ceux qui ont un

niveau de connaissances élevé (70,1 %) et par les cadres (72,3 %).
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7. Larecherche scientifigue européenne

Tableau 31:

L aresponsabilité del’ Union européenne

Dans lesquels des domaines suivants, pensez-vous % EU 15

que I'Union européenne est activement impliquée ? °
L'agriculture 59,2
Le commerce international 53,5
L'environnement 50,7
Les affaires étrangéres 44,6
La défense 41,5
La science, la recherche et la technologie 38,2
L'énergie 33,0
La protection des consommateurs 28,9
L'emploi et les affaires sociales 28,8
Le développement régional 22,4
NSP 14,0
Aucun de ceux-ci (SPONTANE) 2,3
Autres (SPONTANE) 1,4

La connaissance par le public européen des domaines de compétence de I'UE ne correspond
guiimparfaitement aux réalités :

- les trois domaines cités par une moitié au moins des Européens sont I'agriculture
(59,2 %) le commerce international (53,5%) et I'environnement (50,7 %).

- Les affaires étrangeres (44,6 %), la défense (41,5 %), la science et la technologie
(38,2 %) et I'énergie (33,0 %) viennent ensuite.

- Les autres domaines sont cités par moins d'un tiers des répondants : la protection des
consommateurs (28,9 %), I'emploi et les affaires sociades (28,8 %) et, en dernier lieu, le

développement régiona (22,4 %).

Il est frappant de constater que les réponses attribuant des compétences a I'UE augmentent de
facon réguliere en fonction de I'age de fin d'études (graphique 4 ) quel que soit le domaine
considér é alors que les pourcentages de sans réponses sont plus élevés alafois pour ceux qui
ont quitté précocement le systéme scolaire et pour ceux qui sont actuellement en cours

d'études.
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Graphique 4 : Perceptions des compétences de ' UE selon I'age de fin d'éudes ]
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Tableau 32
Pensez-vous que I’'Union européenne devrait Pas
étre active ou pas dans les domaines Active active NSP
d’action politique suivants ? (% EU 15)
L'environnement 86,4 59 7,7
L'agriculture 80,5 10,2 9,3
La science, la recherche et la technologie 80,2 8,8 11
Le commerce international 77,6 10,1 12,4
La protection des consommateurs 77,6 12,1 10,3
L'énergie 75,5 12,3 12,3
Les affaires étrangéres 72,2 14,4 13,3
L'emploi et les affaires sociales 71,7 15,8 12,5
La défense 68,7 18,4 12,9
Le développement régional 56,4 27,8 15,8

La question suivante permet de confronter les perceptions des Européens quant aux domaines

de compétence de I'UE a leurs préférences. Dans le tableau 33 on afait figurer les deux séries

de pourcentages et I'écart entre souhait et perceptions (C'est a dire la différence entre

pourcentage de souhait et pourcentage de perception) :

!> Sagissant d'une connaissance " généraliste” et non scientifique, on a utiliséici non I'indice de connaissances

scientifiques mais I'age de fin d'études.
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Tableau 33:

Per ception del'activité del'UE dans différents domaines: réalité percue, souhaits et
écartsentrelesdeux (% EU 15):

Perception | Souhait Ecart
Protection des consommateurs 28,9 77,6 48,7
Emploi affaires sociales 28,8 71,7 42,9
Energie 33,0 75,5 42,5
Science et tech,ologie 38,2 80,2 42,0
Environnement 50,7 86,4 35,7
Développement régional 22,4 56,4 34,0
Affaires étrangeres 44,6 72,2 27,6
Défense 41,5 68,7 27,2
Commerce international 53,5 77,6 24,1
Agriculture 59,2 80,5 21,3

Dans I'ensemble, les Européens souhaitent un renforcement des activités de I'UE dans tous les
domaines cités mais certains domaines sont privilégiés : dans quatre domaines|'écart entre
souhaits et perceptions est particulierement élevé : la protection des consommateurs
(48,7 %), I'emploi et le social (42,9 %), |I'énergie (42,4 %) et la science (42,1 %).

Tableau 34 :
L’ efficacité delarecherchedans|’Union européenne

A votre avis, comparé ala regherche aun niveau national, est-ce oui Non NSP
gue larecherche a un niveau européen... ? (% EU 15)
deviendra de plus en plus importante 72,1 9,0 18,9
est dans l'intérét de l'industrie 68,3 10,1 21,6
favorise la croissance économique 60,3 14,4 25,2
est dans l'intérét de tous 59,9 18,5 21,6
est plus efficace 58,2 18,6 23,1
est dans l'intérét national 58,0 18,7 23,3
permet d'économiser de l'argent 44,1 28,8 27,1
fait double emploi avec les efforts nationaux 38,1 27,6 34,2

Il a été demandé aux personnes interrogées de comparer sur un certain nombre de critéeres les
gualités de la recherche nationale et de la recherche menée a un niveau européen. Les résultats
montrent I'on percoit avant tout que la recherche menée au niveau communautaire "deviendra
de plus en plus importante” (72,1 %). Une proportion voisine estime que cette méme
recherche est "faite dans l'intérét de I'industrie" (68,3 %). D'autres qualités sont admises de
facon trés majoritaire par les Européens : comparée a la recherche nationale, la recherche

européenne favorise la croissance économique (60,3 %), est faite "dans l'intérét de tous'
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(59,9% ), est plus efficace (58,2 %) et profite a l'intérét national (58,0 %). En revanche,
seulement 44 % de I'échantillon estime que cette recherche "permet des économies d'argent”
(mais 27,1 % ne peut répondre a cette question). Enfin, I'idée que la recherche menée au
niveau européen ferait double emploi avec la recherche nationale est approuvée par 38,1 %
des répondants mais la aussi avec un taux éevé de non réponses (34,2 %).

Le graphique 5 montre que I'on attribue d'autant plus de qualités a la recherche européenne

gue le niveau de connaissances est élevé.

Graphique5: Qualités compar ées de la recherche menée au niveau national ou au
niveau européen selon I'indice de connaissances
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Tableau 35:
Leniveau delarecherchedans!’Union européenne

De nombreux développements scientifiqgues et Plutot PIutot pas

technologiques importants sont nées hors d'Europe. d'accord d'accord NSP
Pourriez-vous me dire si vous étes...? (% EU 15)

Les chercheurs dans les différents pays européens devraient 84.1 45 11.3
coopérer davantage

Il devrait y avoir davantage de coordination des recherches 80.4 50 14.6

entre les pays membres de I'Union européenne

Les scientifiques et les industriels devraient coopérer 78,7 7,2 14,1

Plus de personnes devraient travailler dans la recherche et le

. ; 69,3 10,1 20,6
développement technologique en Europe
Il o_levr.a.|t y avoir plys de femmes dans la recherche 67.4 9.2 234
scientifiqgue européenne
L'Union européenne devrait dépenser plus d'argent pour la 64.4 15.6 201
recherche
Ees t?udgets publics de la recherche devraient étre plus 60.1 158 241
élevés en Europe
lI_J(ilsismellleurs scientifiques quittent I'Europe pour les Etats- 58.3 14.3 274
Les scientifiques européens devraient plus s'intéresser au 553 16,2 285

brevetage et a I'utilisation des résultats de leur recherche

Les priorités de la recherche européenne reflétent plus les
centres d'intéréts personnels des scientifiques que les 38,3 28,6 33,1
besoins de la société

Les Européens devraient moins se préoccuper des questions

éthiques relatives aux sciences et technologies modernes 30.9 458 233

Suggérant que certaines applications majeures de la recherche sont nées hors d'Europe
(Internet, biotechnologies) cette question propose des mesures susceptibles daméliorer la
recherche européenne. Les réponses indiquent une bonne évaluation des faiblesses de la
recherche européenne.

-Les trois réponses les plus fréguentes concernent non le niveau de
I'investissement scientifique mais|'organisation de la recherche : améliorer la coopération
entre chercheurs européens (84,1 % ), coordonner les recherches (80,4 %) et améliorer la
coopération entre recherche publique et industrie (78,7 %).

-Les quatre réponses suivantes concernent en revanche le niveau de
I'investissement scientifique, soit en termes de personnels - plus de personnes devraient
travaller dans la recherche (69,3 %), il devrait y avoir plus de femmes dans la recherche
(67,4 %) - soit en termes de crédits - I'UE devrait dépenser plus d'argent pour |a recherche

(64,4 %) et les budgets nationaux devraient étre plus élevés (60,1 %).
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- L'idée selon laquelle les meilleurs scientifiques quittent I'Europe est partagée par
58,3% des personnes interrogées. Une proportion voisine (55,3 % ) incrimine le manque
d'intérét des scientifiques européens pour le brevetage.

- Enfin deux idées ne sont acceptées que par une minorité d'Européens : 38,3 % d'entre
eux estiment que "les priorités de la recherche reflétent plus les centres dintérét des
scientifiques que les besoins de la société€” (mais un tiers de I'échantillon ne répond pas a cette
guestion) et 30,9 % pensent que "les Européens devraient se préoccuper moins d'éthique”

(mais 45,8 % désapprouvent cette proposition).

Le graphique 6 montre que |'on approuve dautant plus certains moyens d'améliorer la
recherche européenne que I'on a un niveau éleveé de connaissances : cette regle se vérifie pour
les deux premieres series de mesures (I'amélioration de l'organisation de la recherche et
I'accroissement de l'investissement scientifique). En revanche I'opinion selon laquelle les
scientifiques devraient sintéresser davantage au brevetage ne varie guére sur ce critere. Enfin
les personnes les plus informées tendent argeter davantage I'idée que les priorités de la
recherche seraient centrées sur les intéréts des chercheurs ou qu'il faudrait se

préoccuper moins de questions éthiques.

Graphique 6 : Moyensd'améliorer la recherche européenne selon I'indice de
connaissances
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Tableau 36 :
De nouveaux pays vont bient6t se joindre & I'Union R R
A . . . N Plutbt Plutot pas
européenne. Pourriez-vous me dire si vous étes...? , , NSP
d’accord d’accord
(% EU 15)
Cet élargissement améliorera le potentiel scientifique et 627 11.7 25 5
technologique des nouveaux pays membres ' ' '
Cet élargissement améliorera le potentiel scientifique et 533 212 25 6
technologique des pays membres actuels ' ' '

L'élargissement de I'UE a de nouveaux membres va t-il améliorer le potentiel scientifique,
d'une part des membres actuels de l'autre des nouveaux membres? Pour les Européens
I'élargissement profitera avant tout aux pays actuellement candidats : 62,7 % des répondants
estiment gu'en tant que nouveaux membres ils bénéficieront d'une améioration de leur
potentiel scientifique. Mais le processus profitera aussi, pour 53,3% des personnes
interrogées aux membres actuels.

L'évaluation relative des bénéfices est donc, dans I'ensemble, au profit des nouveaux membres
puisgue I'écart de pourcentages est positif en faveur de ceux ci (62,7 — 53,3 soit un écart de
9,4) Mais |'analyse de ces réponses en fonction de I'indice de connai ssances montre que I'écart
entre bénéfice percu pour les nouveaux membres et bénéfices percus pour les anciens est

d'autant plus fort que le niveau de connaissances est éleve (tableau 37). Les bénéfices percus
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augmentent pour I'ensemble des pays en fonction du niveau de connaissances mais plus
fortement pour les nouveaux membres.
Tableau 37 :

Bénéfice scientifique de I'éargissement de I'UE pour les membres actuels et pour les
nouveaux membres et écart entre ces deux valeurs selon I'indice de connaissances

Bénéfice pour | Bénéfice pour
Indice de connaissances les membres | les nouveaux Ecart
actuels membres
0a4 35,1 35,5 0,5
5a6 48,5 52,4 4,0
7a8 55,1 62,1 7,0
9al0 59,7 72,4 12,7
11a13 59,1 79,3 20,2
[Moyenne 53,3 62,7 9,5

Une analyse analogue par pays montre aussi que le bénéfice relatif percu pour les nouveaux
membres est aussi beaucoup plus élevé dans les pays du nord de I'Europe qu'au sud : ainsi au
Danemark, 45,6 % des répondants évaluent la possibilité d'un bénéfice pour les anciens
membres et 82,5 % pour les nouveaux (soit un écart de 36,9 %). A l'autre extréme, en Grece,
ces mémes données sont respectivement de 59,0 % (anciens membres) et 60,4 % (nouveaux

membres) soit un écart de 1,5 %.
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EUROBAROMETRE STANDARD 55.2
SPECIFICATIONS TECHNIQUES

Entre le 10 mai et le 15 juin 2001, the European Opinion Research Group, un consortium d'agences d'étude de marché et
d'opinion publique, constitué d'INRA (EUROPE) et de GfK Worldwide, a réalisé la vague 55.2 de 'TEUROBAROMETRE
STANDARD a la demande de la COMMISSION EUROPEENNE, Direction générale Presse et communication, Secteur Opinion
publique.

L'EUROBAROMETRE 55.2 couvre la population - ayant la nationalité d'un des pays membres de I'Union européenne -, de 15 ans et
plus, résident dans chaque Etat membre de I'Union européenne. Le principe d'échantillonnage appliqué dans tous les Etats membres
est une sélection aléatoire (probabiliste) a phases multiples. Dans chaque pays EU, divers points de chute ont été tirés avec une
probabilité proportionnelle a la taille de la population (afin de couvrir la totalité du pays) et a la densité de la population.

A cette fin, ces points de chute ont été tirés systématiquement dans chacune des "unités régionales administratives”, aprés avoir été
stratifiés par unité individuelle et par type de région. lls représentent ainsi I'ensemble du territoire des Etats membres, selon les
EUROSTAT-NUTS Il et selon la distribution de la population résidente nationale en termes de régions métropolitaines, urbaines et
rurales. Dans chacun des points de chute sélectionnés, une adresse de départ a été tirée de maniére aléatoire. D'autres adresses
(chaque Neme adresse) ont ensuite été sélectionnées par des procédures de "random route" a partir de I'adresse initiale. Dans
chaque ménage, le répondant a été tiré aléatoirement. Toutes les interviews ont été réalisées en face a face chez les répondants et
dans la langue nationale appropriée.

PAYS INSTITUTS N° INTERVIEWS DATES DE TERRAIN POPULATION 15+ (x 000)
Belgique INRA BELGIUM 1058 10/05 — 15/06 8,326
Danemark GfK DANMARK 1000 10/05 — 15/06 4,338
Allemagne(Est) INRA DEUTSCHLAND 1026 12/05 — 07/06 13,028
Allemagne(Ouest) INRA DEUTSCHLAND 1012 12/05 — 13/06 55,782
Grece MARKET ANALYSIS 1004 14/05 — 12/06 8,793
Espagne INRA ESPANA 1000 14/05 — 11/06 33,024
France CSA-TMO 1004 10/05 — 07/06 46,945
Irlande LANSDOWNE Market Research 1006 17/05 — 02/06 2,980
ltalie INRA Demoskopea 995 18/05 — 10/06 49,017
Luxembourg ILRes 619 10/05 — 15/06 364
Pays-Bas INTOMART 1061 19/05 - 15/06 12,705
Autriche SPECTRA 1019 16/05 — 11/06 6,668
Portugal METRIS 1000 12/05 — 04/06 8,217
Finlande MDC MARKETING RESEARCH 1022 12/05 — 15/06 4,165
Suede GfK SVERIGE 1000 10/05 — 15/06 7,183
Grande-Bretagne INRA UK 1000 10/05 — 14/06 46,077
Irlande du Nord ULSTER MARKETING SURVEYS 304 18/05 — 02/06 1,273
Nombre total d'interviews 16029

Dans chaque pays, I'échantillon a été comparé a l'univers. La description de l'univers se base sur les données de population
EUROSTAT. Pour tous les Etats membres EU, une procédure de pondération nationale a été réalisée (utilisant des pondérations
marginales et croisées), sur base de cette description de I'univers. Dans tous les pays, au moins le sexe, I'age, les régions NUTS Il et
la taille de I'agglomération ont été introduits dans la procédure d'itération. Pour la pondération internationale (i.e. les moyennes EU),
INRA (EUROPE) recourt aux chiffres officiels de population, publiés par EUROSTAT dans I'Annuaire des Statistiques Régionales
(données de 1997). Les chiffres complets de la population, introduits dans cette procédure de post-pondération, sont indiqués ci-
dessus.

Les résultats des études EUROBAROMETRE sont analysés et sont présentés sous forme de tableaux, de fichiers de données et
d'analyses. Pour chaque question, un tableau de résultats est fourni, accompagné de la question compléte en anglais et en frangais.
Ces résultats sont exprimés en pourcentage calculé sur la base totale. Les résultats des enquétes EUROBAROMETRE sont analysés
par la Direction générale Presse et communication de la Commission européenne, Secteur Opinion publique, Rue de la Loi 200, B-
1049 Bruxelles. Les résultats sont publiés régulierement sur le site Internet de la CE: http:/europa.eu.int/comm/dgl10/epo. Tous les
fichiers de données de IEUROBAROMETRE sont déposés au Zentralarchiv (Universitat Koln, Bachemer Strasse 40, D-50869 Kdln-
Lindenthal), disponibles via la banque de données CESSDA http://www.nsd.uib.no/cessda/europe.html. lls sont a la disposition de
tous les instituts membres du "European Consortium for Political Research” (Essex), du "Inter-University Consortium for Political and
Social Research" (Michigan) et de toute personne intéressée par la recherche en sciences sociales.

Il importe de rappeler aux lecteurs que les résultats d'un sondage sont des estimations dont I'exactitude, toutes choses égales par
ailleurs, dépend de la taille de I'échantillon et du pourcentage observé. Pour des échantillons d'environ 1.000 interviews, le
pourcentage réel oscille dans les intervalles de confiance suivants :

Pourcentages observés 10% ou 90% 20% ou 80% 30% ou 70% 40% ou 60% 50%

Limites de confiance +1.9% +2.5% +2.7% +3.0% +3.1%
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